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Regeste

Baubewilligung | Der kantonale Gewasserabstand hat nicht allein wasserbaupolizeiliche
Funktion, sondern dient auch Interessen des Natur- und Heimatschutzes (E. 2atb,
Préazisierung der Rechsprechung). Die Definition von "Bauten und Anlagen” im Sinn des
Wasserbaugesetzes richtet sich nach 8 1 ABauV. Verkehrsanlagen haben den
Gewasserabstand von 5 m einzuhalten (E. 2c¢). Die Befreiung der Wege und Strassen im
Gewasserabstandsbereich vom Erfordernis einer wasserbaupolizeichlichen
Ausnahmebewilligung durch Ziff. 2.1.4 der Gewasserabstands-Richtlinien ist rechtswidrig.
Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Baugrundstiick Kat.Nr. 1 liegt am stidlichen Rand der Bauzone (zweigeschossige
Wohnzone W1) der Gemeinde X. Sie wird nordostlich vom Dorfbach, im Nordwesten und
Westen von der Strasse M sowie vom N-weg und im Stiden vom Uberbauten Grundstiick
Kat.Nr. 2 begrenzt. Die Erschliessung der beiden Doppel einfamilienhduser und
Einfamilienhduser erfolgt ab der Strasse M durch eine neue Zufahrtsstrasse, welche
innerhalb des Baugrundstiicks verlauft und auf einer Lange von rund 50 m parallel zum
Dorfbach und innerhalb des kantonalen Gewasserabstandsbereichsim Sinn von 8§ 21
WasserwirtschaftsG liegt. @) Die Baurekurskommission |1 hat in ihrem Entscheid vom

10. April 2001 zur Unterschreitung des kantonalen Gewasserabstandes ausgefihrt, der
Begriff "Bauten und Anlagen” im Sinn von 8 21 Abs. 1 WasserwirtschaftsG beurteile sich
mangels einer eigenen Definition im Wasserwirtschaftsgesetz nach Massgabe von § 1 der
Allgemeinen Bauverordnung vom 22. Juni 1977 (ABauV). Danach fielen auch
Verkehrsanlagen — wie die geplante Zufahrt — unter den Begriff der Bauten und Anlagen.
Die streitige Zufahrt sei somit nur dann bewilligungsfahig, wenn die Voraussetzungen fir
einen Dispensim Sinn von 8 21 Abs. 2 WasserwirtschaftsG erfillt seien. Estreffe zwar zu,
dass Ziff. 2.1.4 Abs. 2 der Richtlinien der Baudirektion fir die Festlegung des Abstandes
von ober- und unterirdischen Bauten und Anlagen vom 23. November 1993
(GewaésserabstandsR) u.a. Wege und Strassen im Gewasserabstandsbereich von der
Dispenspflicht ausnehme. Die Baudirektion sei indessen zum Erlass dieser Regelung
offensichtlich nicht kompetent gewesen. Denn diese Richtlinien stellten eine Einschrénkung
des allgemeinen Grundsatzes von 8 21 Abs. 2 WasserwirtschaftsG dar, wonach fur
samtliche Bauten und Anlagen im Abstandsbereich ein Dispens erforderlich sei. Es handle
sich somit um eine sogenannte gesetzesvertretende Regelung, welche den Grundsétzen der
Gesetzesdel egation zu entsprechen hétte. Eine derartige Delegationsnorm fehle. Vorliegend
bestiinden offenkundig keine besonderen V erhéltnisse, welche die Annahme einer



Ausnahmesituation und die Erteilung eines Dispenses rechtfertigen wirden. b) Diesen
Ausfuhrungen halt die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerdeschrift vom 16. Mai 2001
entgegen, die von der Vorinstanz vorgenommene direkte und wortliche Anwendung von § 1
ABauV sal mangels entsprechendem Verwels im Wasserwirtschaftsgesetz nicht zul&ssig.
Es miisse eine Auselnandersetzung mit der Frage stattfinden, wie der Begriff der " Bauten
und Anlagen” im Sinn von 8 21 Abs. 1 WasserwirtschaftsG auszulegen sei. Zuldssig ware
hochstens eine sinngeméasse Anwendung der Allgemeinen Bauverordnung, bel welcher
Sinn und Zweck des Wasserwirtschaftsgesetzes berticksichtigt wirden. Diesen Weg habe
die Baudirektion in Ziff. 2.1.4 GewésserabstandsR beschritten. Neben dem Hauptzweck des
Hochwasserschutzes sei auch die Erleichterung des Zuganges fur den Unterhalt zu
berticksichtigen. Bei den Richtlinien der Baudirektion handle es sich nicht um eine
gesetzesvertretende Verordnung, sondern am ehesten um eine Verwaltungsverordnung zur
Sicherstellung einer einheitlichen, gleichméssigen und sachrichtigen Praxis des Ge-
setzesvollzuges. Die Richtlinien seien kompetenzgemass erlassen worden. Sie hielten in
Ziff. 2.1.4 Abs. 2 in unmissverstandlicher Weise fest, dass Wege und Strassen zu den " Bau-
ten und Anlagen” gehdrten, aber von der Dispenspflicht ausgenommen seien. Die Bau-
direktion habe damit nur den Begriff der ”Bauten und Anlagen” definieren wollen, abge-
stimmt auf den Zweck des Wasserwirtschaftsgesetzes. Werde anstelle der Richtlinien der
Baudirektion die Allgemeine Bauverordnung herangezogen, so misse auch § 3 ABauV mit-
einbezogen werden, wonach Spielplétze, Ruheplétze, Larmwalle, Fahrzeugabstellplé&tze und
innere Zufahrten Ausstattungen, d.h. nur Nebeneinrichtungen zu Bauten und Anlagen,
selber aber keine Bauten und Anlagen seien. Die streitige Zufahrtsstrasse stelle eine "innere
Zufahrt” im Sinn dieser Bestimmung dar. Sollten die Richtlinien der Baudirektion
ungesetzlich sein, habe die Beschwerdefihrerin Anspruch auf die Gleichbehandlung im
Unrecht. Da die private Zufahrtsstrasse nicht als Baute oder Anlage im Sinnevon § 21

Abs. 1 WasserwirtschaftsG gelte, habe sie den Gewasserabstand von 5 m nicht einzuhalten
und bedirfe somit auch keiner Ausnahmebewilligung. Sollte eine solche als nétig erachtet
werden, so hétte ein Dispens erteilt werden missen. Die Zufahrtsstrasse stelle fir das
Hochwasser-Durchflussprofil keine hemmende Einbaute dar. Diesim Gegensatz zur
Situation bei den Grundstiicken der Beschwerdegegner. Selbst wenn aber eine Verletzung
des Gewasserabstandes bejaht werden miisse, so handle es sich dabei nicht um einen
schwerwiegenden Mangel, der sich nicht ohne besondere Schwierigkeiten beheben lasse.
Die Zufahrtsstrasse und das Doppel einfamilienhaus im Nordwesten des Baugrundsttickes
liessen sich ohne Schwierigkeiten so in Richtung Stuidwesten verschieben, dass die
Zufahrtsstrasse Uberall ausserhalb des kantonalen Gewasserabstandes zu liegen komme.
Ohne weiteres moglich wére sogar eine Verschiebung Richtung Stidwesten, bisdie
Zufahrtsstrasse tiberall auch ausserhalb des kommunalen Gewasserabstandes zu liegen
komme, sofern dieser auch fur die Zufahrtsstrasse relevant sein sollte. Gemessen am
Gesamtprojekt liege kein schwerwiegender Mangel vor.

E.2

a) Das Wasserwirtschaftsgesetz regelt den Hochwasserschutz, die Wasserbaupolizei, die
Nutzung der Gewasser und die Wasserversorgung (8 1 WasserwirtschaftsG). Nach § 21
Abs. 1 WasserwirtschaftsG haben ober- und unterirdische Bauten und Anlagen gegentber
offenen und eingedolten offentlichen Oberflachengewassern einen Abstand von 5 m
einzuhalten. Gemass Abs. 2 derselben Bestimmung kann das zusténdige AWEL (vgl.
Anhang zur Bauverfahrensverordnung vom 3. Dezember 1997, Ziff. 1.6) im Einzelfall
dieses Mass erhdhen, wenn wasserbauliche Bedurfnisse dies erfordern, oder eine Ausnahme



zur Unterschreitung des Mindestabstandes gewahren, wenn besondere Verhaltnisse dies
rechtfertigen. Absatz 3 bestimmt sodann, dass Ausnahmebewilligungen nicht gegen Sinn
und Zweck von Abs. 1 verstossen und auch sonst keine 6ffentlichen Interessen verletzen
durfen, es sei denn, es wirde die Erfullung einer dem Gemeinwesen gesetzlich obliegenden
Aufgabe verunmaglicht oder Ubermassig erschwert. b) Zur Zielsetzung und
Zweckbestimmung von 8 21 WasserwirtschaftsG hat das V erwaltungsgericht mit Entscheid
vom 6. Dezember 2000 (VB.2000.00341) Folgendes ausgefuhrt: ” Der Hochwasserschutz
beschlagt Belange des Wasserbaus und des Gewasserschutzes. Uber die Wasserbaupolizei
fuhrt der Bund die Oberaufsicht (Art. 76 Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV]; vgl. auch Art. 24 aBV; BGr, 14. April 1998,
1A.252/1997und 1P.536/1997 E. 1b mit Hinweisen; z.T. wiedergegeben in URP 1999,

S. 189). Der Bund hat von seinen verfassungsmassigen Kompetenzen zum Erlass von
Grundsatz- al's auch von umfassenden Gesetzen durch den Erlass des Bundesgesetzes Uber
den Wasserbau vom 21. Juni 1991 (WBG) a's auch das Bundesgesetz tiber den Schutz der
Gewasser vom 24. Januar 1991 (GSchG) Gebrauch gemacht. Nach den entsprechenden
Vorschriften darf bzw. muss ein Gewasser verbaut oder korrigiert werden, wenn dies dem
Schutz von Menschen und erheblichen Sachwerten dient (Art. 1 ff. WBG; Art. 37 Abs. 1
lit. a GSchG). Die Kantone haben den Hochwasserschutz in erster Linie durch den
Unterhalt der Gewé&sser und durch raumplanerische Massnahmen zu gewéhrleisten (Art. 3
Abs. 1 WBG). Reicht dies nicht aus, so missen Massnahmen wie Verbauungen,
Eindammungen, Korrektionen, Geschiebe- und Hochwasserriickhalteanlagen sowie ale
weiteren Vorkehrungen getroffen werden, die Bodenbewegungen verhindern. Bei Ein-
griffen in ein Gewasser muss dessen naturlicher Verlauf aber moglichst beibehalten oder
wiederhergestellt werden. Ausserdem mussen die Gewasser und Ufer so gestaltet werden,
dass sie einer vielfdtigen Tier- und Pflanzenwelt al's L ebensraum dienen kénnen, die Wech-
selwirkung zwischen ober- und unterirdischen Gewassern weitgehend erhalten bleibt und
eine standortgerechte Ufervegetation gedeihen kann (Art. 4 Abs. 2 WBG, Art. 37 Abs. 2
GSchG; BGr, 14. April 1998, 1A.252/1997 und 1P.536/1997 E. 1b mit Hinweisen). Der in
8 21 Abs. 1 WasserwirtschaftsG festgel egte Gewasserabstand von 5 m dient dem
Hochwasserschutz sowie dem Schutz der Ufervegetation und stellt ein kantonal rechtliches
Instrument zur Ausfihrung der bundesrechtlichen Vorgaben dar. Die Bestimmungen des
Wasserwirtschaftsgesetzes vollziehen grundsétzlich das Bundesrecht (BGr, 14. April 1998,
1A.252/1997 1P.536/1997, E. 1b; siehe auch Bundesgesetz tiber die Raumplanung [RPG]
vom 22. Juni 1979, Art. 17 Abs. 1 lit. & EJPD/BRP, Erléauterungen RPG, 1981, Art. 17

Rz. 14 1.; vgl. auch Ursula Brunner, Bauen im Uferbereich — schiitzen die Schutznormen?
in URP 1996, S. 744).” Demin § 21 Abs. 1 WasserwirtschaftsG festgel egten kantonalen
Mindestabstand kommt nach diesem Entscheid des V erwaltungsgerichtes vom 6. Dezember
2000 nicht allein wasserbaupolizeiliche Funktion zu. Er dient vielmehr auch den erwéhnten
Interessen des Natur- und Heimatschutzes. Dieses von Bundesrechts wegen zu beachtenden
Offentliche Interesse ergibt sich zudem aus 8§ 2 WasserwirtschaftsG, wonach bei der
Anwendung dieses Gesetzes darauf zu achten ist, dass u.a. bestehende Erholungsrdume
sowie bestehende L ebensrdume von Tieren und Pflanzen erhalten bleiben und neue
geschaffen werden kénnen (lit. e und f). Die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtes (RB 1999 Nr. 111) ist in diesem Sinn zu prézisieren. ¢) Zu Recht hat
die Vorinstanz bel der Frage, was unter ”Bauten und Anlagen” im Sinnvon § 21 Abs. 1
WasserwirtschaftsG zu verstehen sei, mangels einer eigenen Definition in jenem Gesetz auf
die Umschreibung in der Allgemeinen Bauverordnung zurtickgegriffen. Den ndmlichen



Verweis enthdlt auch Ziff. 2.1.4 GewasserabstandsR. Die Sichtweise der
Beschwerdefuhrerin, welche die unter 8 21 Abs. 1 WasserwirtschaftsG fallenden ” Bauten
und Anlagen” alein im Hinblick auf die Beeintréchtigung des Hochwasserschutzes
definiert haben will, ist zu eng. Die Umschreibung von Bauten und Anlagen in der
Allgemeinen Bauverordnung garantiert eher, dass nicht nur der Hochwasserschutz, sondern
auch die tbrigen bei der Anwendung der erwahnten wasserbaupolizeilichen Bestimmungen
von Bund und Kanton zu beachtenden offentlichen Interessen mitberticksichtigt werden.
Dies insbesondere soweit sich letztere mit den Zielen des Raumplanungsrechts decken, wie
dies gerade hinsichtlich des Schutzes der natirlichen Lebensgrundlagen (Art. 1 RPG) und
der Erhaltung naturnaher Landschaften und Erholungsrdume (Art.

E.3

Abs. 2 lit. d RPG) zutrifft. Die Definition der Begriffe "Bauten und Anlagen™ nach
Massgabe von § 1 ABauV ist aber auch deshalb gerechtfertigt, weil der Gewésserabstand
von mindestens 5 m gegenuber 6ffentlichen Gewassern bis zum Inkrafttreten des
Wasserwirtschaftsgesetzes am 1. Januar 1993 im Planungs- und Baugesetzes vom 7.
September 1975 (PBG; § 263 Abs. 1) geregelt war. Gemass § 1 lit. b ABauV fallen u.a
Verkehrsanlagen unter den Begriff der Bauten und Anlagen. Jene haben damit nach § 21
Abs. 1 gegenuber offenen Oberflachengewéssern einen Abstand von 5 m einzuhalten.
Daran andert nichts, dass vorliegend eine grundstiicksinterne V erkehrserschliessung im
Streit steht und 8 3 ABauV innere Zufahrten zu den Aus- stattungen zahlt. Zum einen
schliesst die Umschreibung als Ausstattung gemass 8 3 ABauV die Bewilligungspflicht
nach 8 1 ABauV nicht aus. Zum anderen sind die Auswirkungen einer Verkehrsanlage auf
die wasserbaupolizeilich relevanten Umstande vallig unabhéngig davon, ob diese Anlage
eine externe oder interne Erschliessung darstellt. d) Gemass § 21 Abs. 2
WasserwirtschaftsG kann die Baudirektion (bzw. das AWEL) im Einzelfall eine Ausnahme
zur Unterschreitung des Mindestabstandes gewahren, wenn besondere Verhaltnisse dies
rechtfertigen. Demgegentber bestimmt Ziff. 2.1.4 Abs. 2 GewasserabstandsR, dass u.a.
Zufahrten keiner Ausnahmebewilligung nach 8 21 WasserwirtschaftsG bedurfen. Im
Ergebnis befreit damit diese Bestimmung entgegen 8 21 Abs. 1 WasserwirtschaftsG eine
gewisse Kategorie von Bauten und Anlagen von der Einhaltung des Mindestabstandes.
Durch die Gewasserabstands-Richtlinien wird mithin das Gesetz nicht etwa néher
ausgefuhrt oder konkretisiert, sondern der vom Wasserwirtschaftsgesetz bestimmte
Anwendungsbereich von § 21 inhaltlich verandert. Wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrt,
handelt es sich dergestalt bei den Gewasserabstands-Richtlinien — materiell — nicht um eine
Vollziehungsverordnung, sondern um eine gesetzesvertretende Verordnung, welche einer
durch Gesetzesdel egation begriindeten Kompetenz bedarf (G. Miller/J.-F. Aubert in
Kommentar BV, Art. 89 Abs. 1 aBV, Rz. 22 ff. mit weiteren Hinweisen; Ulrich Hafelin/
Georg Miller, Grundriss des allgemeinen Verwaltungsrechts, 3. Auflage, Zirich 1998,

N. 106 ff., S. 26 ff.; René A. Rhinow/Beat Krdhenmann, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel 1990, Nr. 8). So erméchtigt
beispielsweise § 359 lit. e PBG den Regierungsrat, Bauvorschriften fir Besondere Bauten
und Anlagen zu verscharfen oder zu mildern. Eine derartige Gesetzesdel egation bezilglich
8§ 21 WasserwirtschaftsG fehlt. Anzufligen ist, dass eine solche Delegationsnorm direkt die
Zustandigkeit der Baudirektion vorsehen musste, da nach der Verwaltungsrechtsprechung
eine Weiterdel egation des Regierungsrates an seine Direktionen (Subdelegation), falls nicht
ausdricklich im Gesetz vorgesehen, nicht zuléssig wére (Tobias Jaag, Verwaltungsrecht des
Kantons Zirich, 2. A., Zurich 1999, N. 440). Die Befreiung von Zufahrten vom



wasserbaupolizeilichen Mindestabstand geméss § 21 Abs. 1 bzw. von der Dispenspflicht
durch die Gewasserabstands-Richtlinien ist daher unbeachtlich. Zu prifen ist, ob die

V oraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahmebewilligung (8 21 Abs. 2 und 3
WasserwirtschaftsG) erfullt sind. In seiner Vernehmlassung vom 8. Dezember 2000 an die
Baurekurskommission Il hat das AWEL festgehalten, dass es fir das streitige Bauvorhaben
nie eine wasserbaupolizeiliche Ausnahmebewilligung im Sinn von § 21
WasserwirtschaftsG erteilt habe. Die Voraussetzungen hierfur sind offenkundig auch nicht
gegeben, da keine "Besonderen Verhdltnisse” eine solche rechtfertigen wirden. Wie die
Beschwerdefhrerin ausfuhrt, kénnte die Zufahrtsstrasse ” ohne Schwierigkeiten” so
verschoben werden, dass sie Uberall ausserhalb des kantonalen Gewasserabstandes zu
liegen kommt (Beschwerdeschrift S. 13). Esliegt keine Ausnahmesituation vor, welche
eine Dispenserteilung rechtfertigen wirde. Die BeschwerdefUhrerin hat auch keinen
Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht. Das Legalitatsprinzip geniesst grundsétzlich
Vorrang vor der Rechtsgleichheit; wer auf gesetzwidrige Prgudizien derselben Behorde
hinweist, hat grundsétzlich keinen Anspruch, ebenfalls abweichend vom Gesetz behandelt
zu werden (Beatrice Weber-Durler, Rechtsgleichheit, in: Daniel Thurer/Jean-Frangois
Aubert/Jorg Paul Muller (Hrsg.), Verfassungsrecht der Schweiz, Zurich 2001, § 41, Rz. 22,
mit Hinweisen, auch zum Folgenden). Die V oraussetzungen nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtes, dass ausnahmswei se die Rechtsgleichheit gegeniiber dem

L egalitatsprinzip obsiegen wirde, sind vorliegend einerseits nicht gegeben; anderseits
wurden dieim Spiel stehenden gewichtigen 6ffentlichen Interessen einem derartigen
Anspruch auf Behandlung in Abweichung vom Gesetz ohnehin entgegenstehen. €)
Zusammengefasst ergibt sich, dass die streitige Zufahrtsstrasse im
Gewaésserabstandsbereich des Dorfbachs nicht bewilligungsfahig ist. Der Mangel kann
gemass Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin durch Verschiebung der Zufahrtsstrasse und
des Doppeleinfamilienhauses Nr. 1/2 nach Studwesten behoben werden. Diese
Projektanderung mag im Lichte des Gesamtprojektes untergeordneter Natur sein, kann aber
dennoch nicht auflagewei se behoben werden. Angepasst werden muissten auf alle Félle
auch die zwischen dem Doppel einfamilienhaus 1/2 und dem Einfamilienhaus 3
vorgesehenen Garagen. Offen ist zudem die Frage der kommunalen Gewasserabstandslinie.
Das Ausmass der erforderlichen Projektanderungen mit seinen Auswirkungen auf
verschiedene baupolizeiliche Bestimmungen wie Abstande, Hohenlagen usw. ist daher
weitgehend unbestimmt. Wenn die Baurekurskommission Il unter diesen Umsténden die
Baubewilligung des Gemeinderates X vom 18. September 2000 und die Verfligung des
AWEL vollumfanglich aufhob, ist dies nicht rechtsverletzend.

E.4
... Demgemass entscheidet die Kammer: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
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