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Regeste

Submission | Vergabe betreffend Vermessungsarbeiten L egitimation zur Beschwerde gegen
die freihandige Vergabe eines dffentlichen Auftrags: Die Rige, dass zu Unrecht auf die
offentliche Ausschreibung eines Auftrags verzichtet worden sei, steht dem
Beschwerdefihrer zu, der in der Lage ist, einen Auftrag der betreffenden Art zu
Ubernehmen, und ein Interesse an dessen Ausfuhrung glaubhaft macht. Zur Rige, dass
anstelle der freithandigen Vergabe ein Einladungsverfahren hétte durchgefihrt werden
mussen, ist der Beschwerdefihrer legitimiert, wenn er offensichtlich zum Kreis der fir eine
Einladung in Frage kommenden Anbieter zahlt (E. 2). Freihandige Vergabe als Ausnahme
nach § 11 Abs. 1 lit. f SubmV: Beim Erfordernis der Austauschbarkeit mit schon
vorhandenen Produkten darf der Aufwand, den die Koordination des neuen Auftrags mit
diesen Produkten verursachen wirde, beriicksichtigt werden (E. 4c). Die Berufung auf die
Ausnahme ist grundsétzlich nur zulassig, wenn die vorhandenen Produkte, zu welchen die
Austauschbarkeit gewahrleistet werden soll, in einem dem massgeblichen Auftragswert
entsprechenden Verfahren beschafft wurden. Soweit damals die Notwendigkeit von
Folgeauftragen bereits bekannt war, war der Gesamtwert der kombinierten Auftrége
massgeblich (E. 4d).

Erwagungen

E.1l

V ergabeentscheide kantonaler und kommunaler Auftraggeber konnen unmittelbar mit
Beschwerde an das V erwaltungsgericht weitergezogen werden (RB 1999 Nr. 27 = BEZ
1999 Nr. 13 = ZBI 100/1999, S. 372; vgl. Alfred K6lz/Jurg Bosshart/Martin Rohl, Kom-
mentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. A., Zurich 1999, § 41
N. 22). Auf das Beschwerdeverfahren gelangen die Art. 15 ff. der Interkantonalen
Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom 25. November 1994 (1V6B)
sowie die 88 3 ff. des Gesetzes Uber den Beitritt des Kantons Zirich zur Interkantonalen
Vereinbarung vom 22. September 1996 (I 0B-BeitrittsG) zur Anwendung.

E.2

a) Die freihéndige Vergabe eines Auftrags im Anwendungsbereich der 1V6B bzw. der
kantonalen Submissionsverordnung stellt nach der Rechtsprechung des V erwaltungsge-
richts einen anfechtbaren Entscheid dar, der grundsétzlich mit der direkten Beschwerde an
das Verwaltungsgericht anfechtbar ist (RB 2000 Nr. 62 = BEZ 2000 Nr. 26 E. 2). Unter
welchen Voraussetzungen ein Interessent zur Anfechtung dieses Entscheids legitimiert ist,
wurde bisher nicht ndher gepriift. Vorliegend macht die Beschwerdegegnerin geltend, die
Beschwerdefiihrerin sei nicht zur Beschwerde befugt, weil sie ohnehin keinen Anspruch



hétte, in einem Einladungsverfahren eingeladen zu werden. Durch den Verzicht auf die
Durchfihrung des Einladungsverfahrens sei sie daher nicht benachteiligt. b) Die
anwendbaren Vorschriften des Submissionsrechts enthalten keine Regeln tber die
Legitimation zur Anfechtung vergaberechtlicher Entscheide. Geméss § 5 1V 0B-BeitrittsG
finden daher die Bestimmungen des V erwal tungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai

1959/8. Juni 1997 (VRG) erganzend Anwendung. Nach § 21 lit. ain Verbindung mit § 70
VRG ist zur Beschwerde an das V erwaltungsgericht berechtigt, wer durch die angefochtene
Anordnung beriihrt ist und ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Anderung oder
Aufhebung hat. Gestiitzt auf diesen Grundsatz ist der in einem Vergabeverfahren
abgewiesene Anbieter zur Anfechtung des Zuschlags legitimiert, wenn er bei Gutheissung
seiner Beschwerde eine realistische Chance hat, mit dem eigenen Angebot zum Zug zu
kommen, oder wenn er eine neue Ausschreibung des Submissionsverfahrens herbeiftihren
kann, so dass er die Moglichkeit erhédlt, ein neues Angebot einzureichen. Ist sein Angebot
chancenlos und kommt auch keine neue Ausschreibung in Frage, kann ihm die Aufhebung
des angefochtenen Entscheids keinen Vorteil verschaffen und ist er demzufolge nicht zu
dessen Anfechtung legitimiert (RB 1999 Nr. 18 = BEZ 1999 Nr. 11). c) Unter welchen
Voraussetzungen ein Interessent, der noch kein Angebot einreichen konnte, zur Anfechtung
eines Vergabeentscheids legitimiert ist, wurde bisher nicht entschieden. Wendet sich der
Interessent gegen die VVergabe eines Auftrags im freithéndigen oder im Einladungsverfahren
und macht er geltend, dass zu Unrecht auf eine 6ffentliche Ausschreibung des Auftrags (im
offenen oder selektiven Verfahren) verzichtet worden sei, so erfillt er dieselben

L egitimationsvoraussetzungen, welche auch fur abgewiesene Anbieter gelten; er kann mit
der Beschwerde, sofern der Vertrag mit dem ausgewahlten Anbieter noch nicht
abgeschlossen ist, eine neue Ausschreibung der Vergabe herbeifiihren, die ihm das
Einreichen eines eigenen Angebots ermdglicht. Seine Beschwerdebefugnis hangt in diesem
Fall lediglich davon ab, dass er in der Lageist, einen Auftrag der betreffenden Art zu
tbernehmen, und ein Interesse an dessen Ausfuhrung glaubhaft macht. Dementsprechend
hat das Verwaltungsgericht die Beschwerde eines Tiefbauunternehmers gegen die
frethéndige Vergabe eines Bauauftrags, dessen Wert die massgeblichen Schwellenwerte
uberstieg, zugelassen (RB 2000 Nr. 62 = BEZ 2000 Nr. 26 E. 2). Eine andere Situation liegt
vor, wenn mit der Beschwerde gegen eine frethandige Vergabe lediglich beanstandet wird,
dass anstelle des freihéndigen ein Einladungsverfahren hétte durchgefihrt werden missen.
In diesem Fall hat die Gutheissung des Rechtsmittels zwar zur Folge, dass das Verfahren
nochmals durchgefihrt werden muss; eine offentliche Ausschreibung des Auftrags kann der
Beschwerdefuhrer jedoch nicht erreichen. Da er auch nicht ohne weiteres damit rechnen
darf, zum Einreichen eines Angebots eingeladen zu werden (einen entsprechenden
Anspruch besitzt er nicht), hat er nicht dassel be praktische Interesse an der
Beschwerdefiihrung wie im Fall, da die Durchfihrung eines ausschreibungspflichtigen
Verfahrens (offenes oder selektives Verfahren) unterlassen wurde. Dennoch steht ein
Beschwerdefuhrer, der offensichtlich zum Kreis der fur eine Einladung in Frage
kommenden Anbieter zahlt, in einer ndheren Beziehung zum Streitgegenstand als beliebige
Dritte oder die Allgemeinheit. Das schutzwirdige Interesse an der Beschwerdefihrung
kann ihm daher nicht von vornherein abgesprochen werden. Hinzu kommt, dass ein
Ausschluss der Beschwerde gegen V ergabeentscheide dieser Art dazu fihren wiirde, dass
die Durchfiihrung einer freihéndigen Vergabe anstelle des Einladungsverfahrens nie mit
einem Rechtsmittel beanstandet werden konnte; die Pflicht zur Durchfihrung des
Einladungsverfahrens bei der Uberschreitung bestimmter Schwellenwerte ware damit



weitgehend lex imperfecta. Diese Griinde sprechen dafUr, einen I nteressenten auch bei
dieser Sachlage zur Beschwerde zuzulassen, sofern er die tbrigen V oraussetzungen
(Fahigkeit, einen Auftrag der betreffenden Art zu Gbernehmen, und Glaubhaftmachung
eines Interesses an dessen Ausfihrung) erfullt. Vorliegend ist die Beschwerdefihrerin daher
zur Anfechtung des strittigen V ergabeentscheids legitimiert, und esist auf ihre Beschwerde
einzutreten.

E.3

Beschwerdegegnerin und Mitbetelligte weisen darauf hin, dass die kantonale
Aufsichtsbehdrde Uber das Vermessungswesen eine frethéndige Vergabe des strittigen
Auftrags gebilligt habe. Die Beschwerdegegnerin beantragt den Beizug eines Amtsberichts
dieser Behotrde sowie die Einvernahme des Kantonsgeometers als Zeuge. Die kantonale
Behorde kann im Rahmen ihrer Aufsichtsfunktion sowie bel der Zusicherung von Beitrégen
auf die Einhaltung vergaberechtlicher Vorschriften hinwirken und in diesem
Zusammenhang auch zur Zulassigkeit einer freihandigen Vergabe Stellung nehmen. Zur
Beurteilung des strittigen Vergabeverfahrensist sie jedoch nicht zustandig. Eine
Stellungnahme der Aufsichtsbehdrde oder ihrer Vertreter konnte allenfalls zur Klérung des
Zusammenhangs zwischen den Arbeitsvergaben der ersten und zweiten Phase des Projekts
AV 93 sowie des erforderlichen Koordinationsaufwandes bel einer separaten Vergabe
beitragen. Diese Fragen sind jedoch durch die Angaben der Parteien und die eingereichten
Unterlagen hinreichend geklart, und sie erweisen sich, wie die nachfolgenden Erwégungen
zeigen, fur den Ausgang des Verfahrens auch nicht als zentral. Auf die beantragte
Beweiserhebung kann daher verzichtet werden.

E.4

a) Der Auftragswert des strittigen Dienstleistungsvertrags betragt Fr. 110'000.- und | asst
damit grundsétzlich keine freihandige Vergabe zu, sondern erfordert die Durchfihrung
eines Einladungsverfahrens (8 8 Abs. 2 SubmV). Das wird auch von der Beschwerdegegne-
rin anerkannt. Nach 8§ 11 Abs. 1 SubmV kdnnen jedoch Auftrge, deren Umfang die
Schwellenwerte flr das offene bzw. selektive oder das Einladungsverfahren Ubersteigt,
dennoch freihéndig vergeben werden, wenn einer der in dieser Bestimmung aufgezahlten
besonderen Ausnahmetatbestande erfiillt ist. Die Ausnahmen entsprechen den
diesbeziiglichen Vorbehalten des GATT/WTO-Ubereinkommens vom 15. April 1994 (iber
das offentliche Beschaffungswesen (Government Procurement Agreement; GPA) und der
Interkantonalen Vereinbarung (Art. XV GPA; Art. 12 Abs. 2 IV6B). An dieser Rechtslage
andert die von der Beschwerdefthrerin erwahnte V orschrift von Art. 45 der Verordnung des
Bundesrats vom 18. November 1992 tiber die amtliche Vermessung (VAV), wonach die
Vergabe von Vermessungsarbeiten in der Regel auf dem Submissionsweg zu erfolgen hat,
nichts. Gemass Art. 45 Abs. 2 VAV richtet sich das Submissionsverfahren nach kantonalem
Recht, und nach diesem bestimmt sich daher auch, welches Verfahren auf die Vergabe
Anwendung findet bzw. ob diese freihandig erfolgen darf. b) Die Beschwerdegegnerin
macht geltend, dass im vorliegenden Fall die Voraussetzungen einer freihandigen Vergabe
nach 8 11 Abs. 1 lit. f SubmV sowie sinngeméass auch digjenigen nach lit. h derselben
Bestimmung erfullt seien. Nach 8 11 Abs. 1 lit. f SubmV kann ein Auftrag freihandig
vergeben werden, wenn er "zur Ersetzung, Erganzung oder Erweiterung bereits erbrachter
Leistungen” an den urspriinglichen Anbieter vergeben werden muss, "well einzig dadurch
die Austauschbarkeit mit schon vorhandenem Material oder Dienstleistungen gewahrl eistet
ist.” Die Beschwerdegegnerin geht davon aus, dass diese V oraussetzung hier erfillt sei,



weil der strittige Auftrag die zweite Phase eines Gesamtprojekts betreffe, dessen erste Phase
bereits durch das mitbeteiligte Ingenieurbtiro ausgefiihrt worden sei. Nach ihren Unterlagen
handelt es sich dabei um die Uberfiinrung der amtlichen Vermessung des Gemeindegebiets
in ein EDV -gerechtes L andinformationssystem entsprechend den Vorgaben der VAV sowie
der Verordnung des Regierungsrats tUber die amtliche Vermessung vom 17. Dezember
1997. Gestutzt auf ein Realisierungskonzept der Mitbeteiligten vom Juli 1997 beschloss der
Gemeinderat am 9. Februar 1998, die notwendigen Massnahmen in zwei Etappen
auszuftihren, wobel die erste Phase die Erfassung des Baugebiets und die zweite Phase die
tbrigen Grundbuchpléne umfassen sollte. Gleichzeitig beauftragte er die Mitbeteiligten mit
der Durchfiihrung der Arbeiten fir die erste Phase. Der vorliegend strittige Auftrag betrifft
die zweite Phase, in welcher die Grundbuchpléne ausserhalb des Baugebiets bearbeitet
werden sollen. Nach der Darstellung der Beschwerdegegnerin bilden die beiden Phasen
eine Einheit. Aus Griinden des Arbeitsablaufs und der Arbeitskoordination sei es geboten,
den zweiten Teil der Bearbeitung demselben Vermessungsbiiro zu Ubertragen, welches
schon den ersten Teil realisiert habe. Dieses Buro — die Mitbeteiligten — sei Uberdies auch
als Nachfuhrungsgeometer der Gemeinde beauftragt; die Empfehlungen der kantonalen
Aufsichtsbehdrde gingen davon aus, dass die im Hinblick auf die EDV-Tauglichkeit
erforderlichen Anpassungen der amtlichen Vermessung durch die gemeindlichen
Nachfiihrungsgeometer ausgefiihrt wirden. Die Beschwerdegegnerin weist ferner darauf
hin, dass der Austausch der bearbeiteten Daten zwischen verschiedenen Auftragnehmern
zwar technisch moglich, aber trotz der bestehenden Normierung mit Unsicherheiten und
einem hohen Koordinationsaufwand verbunden sei. Auch sei bel der Aufnahme der Daten
nicht ohne weiteres gewahrleistet, dass diese nach einheitlichen Kriterien erfolge. ¢) Diein
8§11 Abs. 1lit. f SubmV genannte Voraussetzung fir eine freithandige Vergabe des
Auftrags, dass "einzig dadurch die Austauschbarkeit mit schon vorhandenem Materia oder
Dienstleistungen gewahrleistet” sai, ist vorliegend in der absoluten Form, welche dieser
Wortlaut nahe legt, nicht erfiillt. Die Méglichkeit zur Ubertragung der bereits vorhandenen
und kuinftig noch zu erarbeitenden V ermessungsdaten ist an sich gegeben und wird von
deren Verwendungszweck geradezu vorausgesetzt. Bei der Anwendung von 8§ 11 Abs. 1 lit.
f SubmV muss jedoch mit Blick auf die Verhatnismassigkeit des V orgehens auch der
Aufwand, den die Koordination des neuen Auftrags mit bereits vorhandenen L eistungen
verursacht, in Rechnung gestellt werden. Vorliegend rechtfertigt sich dies umso mehr, als
die Umschreibung der Ausnahmetatbestande von 8 11 Abs. 1 SubmV, denen das
GATT/WTO-Ubereinkommen zugrunde liegt, auf die Vergabe grosserer Auftragsvolumen
oberhalb der staatsvertraglichen Schwellenwerte zugeschnitten ist. Werden dieselben
Tatbesténde zur Abgrenzung der freihdndigen Vergabe vom Einladungsverfahren nach
kantonalem Recht herangezogen, ist den geringeren Auftragswerten, welche hier in Frage
stehen, auch beim zumutbaren Aufwand fir die Koordination mit friiheren Leistungen
Rechnung zu tragen. Ein Koordinationsbedarf bestiinde hier vor allem mit Bezug auf die
Ubertragung der Daten zwischen verschiedenen Auftragnehmern und die Gleichférmigkeit
der Erfassung neuer Daten. Die Beschwerdefuhrerin macht zwar zu Recht geltend, dass die
vorhandenen Daten an sich auf einen neuen Auftragnehmer Ubertragen werden kénnten, da
entsprechende Schnittstellen normiert seien. Dass mit diesem Transfer ein Kontrollaufwand
verbunden wére, ist jedoch nicht von der Hand zu weisen, und auch die Besorgnis der Be-
schwerdegegnerin beztglich der Gleichférmigkeit der Datenerfassung erscheint nicht von
vornherein als unbegrindet. Es stellt sich damit die Frage, ob der dabei zu erwartende Auf-
wand in Anbetracht des Umfangs der hier zu vergebenden L eistungen unverhétnismassig



waére. Die Frage kann jedoch offen bleiben, da der Ausnahmetatbestand von 8§ 11 Abs. 1

lit. f SubmV hier aus einem anderen Grund nicht zur Anwendung kommt. d) Die
Beschwerdeftihrerin macht geltend, der Schwellenwert fur eine freithandige Vergabe sei
bereits bei der Erteilung des Auftrags fur die erste Phase des Projekts im Umfang von

Fr. 145'000.-, die im Jahr 1998 ohne Submissionsverfahren erfolgte, missachtet worden.
Der Gesamtbetrag fur beide Teilauftrage belaufe sich sogar auf Fr. 255'000.-, womit selbst
der Schwellenwert fir eine 6ffentliche Ausschreibung tberschritten wére. aa) Ist bei der
Vergabe eines Auftrags absehbar, dass spéter Zusatzleistungen erforderlich werden, die aus
Grunden der Austauschbarkeit an denselben Anbieter vergeben werden miissen, so muss fir
die Vergabe der ersten Leistung ein Verfahren gewéhlt werden, welches dem Wert der
kombinierten Auftrége entspricht. Dies entspricht der Regel, wonach bel Auftragen, die
eine Option auf Folgeauftrage enthalten, der Gesamtwert massgebend ist (8 6 Abs. 2
SubmV). Die Vorschrift von 8 6 Abs. 1 SubmV, wonach gleichartige Auftrége nur tber
eine Periode von 12 Monaten zusammengerechnet werden, kommt in diesem Fall nicht zur
Anwendung; sie gilt, wie der Gegensatz zu 8§ 6 Abs. 2 SubmV zeigt, nur fir Auftrége, die
grundsétzlich unabhangig voneinander vergeben werden kénnen. Dieser Zusammenhang ist
auch zu beachten, wenn in der Folge Zusatzleistungen vergeben werden, fir welche der
Ausnahmetatbestand von § 11 Abs. 1 lit. f SubmV beansprucht wird. Die Ausnahme setzt
voraus, dass die friher erbrachten Leistungen, zu welchen die Austauschbarkeit
gewahrleistet werden soll, in einem dem massgeblichen Auftragswert entsprechenden
Verfahren vergeben wurden; soweit damals die Notwendigkeit von Folgeauftrégen bereits
bekannt war, war dies der Gesamtwert der kombinierten Auftrége. Andernfalls konnte die
Ausnahme dazu missbraucht werden, um bei einem grosseren Projekt zunéchst ein erstes
Los geringen Umfangs frethandig zu vergeben und anschliessend die Vergabe der weiteren
Lose unter Berufung auf das Kompatibilitétserfordernis wiederum freithandig vorzunehmen.
Das entsprache offensichtlich nicht dem Sinn der Vorschrift, sondern misste al's Umgehung
der Regeln Uber die einzuschlagende V erfahrensart gewertet werden. Vorliegend hat die
Beschwerdegegnerin selber ausdriicklich auf den engen Zusammenhang zwischen dem
heute zu vergebenden Auftrag und der 1998 erfolgten Vergabe fir die erste Phase des
Gesamtprojekts hingewiesen. Bereits bei der ersten Vergabe war bekannt, dass fir die
zweite Phase ein weiterer Auftrag erforderlich sein werde, und die gegenseitige
Abhangigkeit der auszufiihrenden Arbeiten war erkennbar. Auch der voraussichtliche
Gesamtwert der beiden Auftrége war aufgrund der Offerte der Mitbeteiligten absehbar. Die
Vergabe hétte daher in dem fir den Gesamtwert massgeblichen Verfahren durchgeftihrt
werden missen. bb) Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin waren im Zeitpunkt
der ersten Vergabe vom 9. Februar 1998 wesentliche Grundsétze des neuen V ergaberechts
bereits anwendbar. Zwar wurden die Gemeinden vom Regierungsrat erst mit Wirkung ab

1. Januar 1999 vollstéandig in die kantonale Regelung des Beschaffungswesens gemass Bei-
trittsgesetz und Submissionsverordnung einbezogen (RRB Nr. 1501 vom 1. Juli 1998).
Gemass § 1 Abs. 3 SubmV gelangten jedoch die Bestimmungen des Beitrittsgesetzes und
der Submissionsverordnung bereits seit dem Inkrafttreten der Verordnung am 1. November
1997 auf offentliche Beschaffungen der Gemeinden zur Anwendung, soweit diese fur ihren
Zustandigkeitsbereich keine eigene gentuigende Regelung getroffen hatten. Der in 8 1 Abs. 3
SubmV enthaltene Vorbehalt mit Bezug auf das Binnenmarktgesetz stand dem nicht
entgegen, nachdem die materiellen Bestimmungen dieses Gesetzes bereits am 1. Juli 1996
in Kraft getreten waren (vgl. VGr, 16. Juni 1999, VB.99.00008, E. 4). Die
Beschwerdegegnerin hat nicht dargetan, dass sie zum Zeitpunkt der ersten Vergabe eine den



Anforderungen des Bundesrechts gentigende eigene Regelung des Submissionswesens
besessen habe. Die von ihr auf Anfrage eingereichte Verordnung vom 24. Méarz 1950 stellte
zweifellos keine solche Regelung dar. Nach 8 1 Abs. 3 SubmV gelangten daher die
Bestimmungen des kantonalen Rechts zur Anwendung. Nach diesen hétte die Vergabe
eines Dienstlei stungsauftrags im Gesamtwert von Fr. 255'000.- in einem offenen oder
selektiven Verfahren erfolgen missen (8 8 SubmV). Die Beschwerdegegnerin macht
allerdings geltend, dass bereits die Vergabe von 1998 "aus Grunden des Arbeitsablaufs und
der Arbeitskoordination” zwingend an den Nachfihrungsgeometer der Gemeinde habe
vergeben werden mussen. Diese Griinde wurden jedoch nicht ndher substanziert, und auch
die kantonalen Aufsichtsbehtrden Gber das Vermessungswesen gehen gemass den von der
Beschwerdegegnerin und den Mitbeteiligten eingerei chten Unterlagen nicht davon aus, dass
die Aufbereitung der amtlichen Vermessung fur die AV 93 stets dem Nachfiihrungs-
geometer zu Ubertragen sei. cc) Der Vergabeentscheid vom 9. Februar 1998 kann allerdings
heute nicht mehr in Frage gestellt werden. Er ist in Rechtskraft erwachsen, und der
vergebene Auftrag ist inzwischen ausgefiihrt. Bei der Vergabe des Folgeauftragsist jedoch
unter diesen Umstanden die Berufung auf 8§ 11 Abs. 1 lit. f SubmV grundsétzlich nicht
zuldssig. Eine Vergabe an den bisherigen Anbieter kdnnte der Gemeinde zwar dennoch
kaum untersagt werden, wenn sie aus objektiven Griinden absolut zwingend wére.
Vorliegend geht esjedoch, wie gezeigt, lediglich darum, einen gewissen, wenngleich
vielleicht nicht unerheblichen, Koordinationsaufwand zu vermeiden. Das Interesse der
Gemeinde an der Vermeidung dieses Aufwandes hat in Anbetracht der dargestellten
Rechtslage zurtickzutreten. Eine freithandige V ergabe des Auftrags gestitzt auf § 11 Abs. 1
lit. f SubmV ist daher nicht zuldssig. €) Die Beschwerdegegnerin beruft sich ferner auf den
Ausnahmetatbestand von § 11 Abs. 1 lit. h in Verbindung mit Abs. 3 SubmV. Nach dieser
Bestimmung kann ein neuer Auftrag, der sich auf einen gleichartigen Grundauftrag bezieht,
freihéndig vergeben werden, wenn die Vergabe des Grundauftrages im offenen oder
selektiven Verfahren erfolgte und die damalige Ausschreibung den Hinweis enthielt, dass
fUr derartige Folgeauftrage das freihéndige Verfahren angewandt werden kann. Diese
Ausnahme kommt vorliegend jedoch schon deswegen nicht zum Zug, well die formellen
Voraussetzungen an die Vergabe des Grundauftrages, namlich die Ausschreibung in einem
offenen oder selektiven Verfahren unter Hinwels auf entsprechende Folgeauftrage,
offensichtlich nicht erfullt sind. Es liegen somit keine zuléssigen Grinde fir eine
freithéndige Vergabe des strittigen Auftrags vor, und dieser ist daher in einem dem
Auftragswert entsprechenden Verfahren neu zu vergeben. f) Erganzend ist noch darauf
hinzuweisen, dass eine allfalige Neuvergabe des langerfristigen Auftrags fir die Funktion
des Nachfihrungsgeometers der Gemeinde zweifellos nicht freihéndig erfolgen kann, wie
dies von der Beschwerdefihrerin befurchtet wird. Die Beschwerdegegnerin hat denn auch
klar zu erkennen gegeben, dass sie kein derartiges VV orgehen beabsichtigt. Die Gefahr einer
Prgjudizierung dieses grosseren Auftrags durch die vorliegend strittige V ergabe besteht
damit nicht.

E.5

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen. ... Demgemass entscheidet das Verwaltungsgericht:
1. In Gutheissung der Beschwerde wird der Vergabeentscheid des Gemeinderates X vom
26. Februar 2001 aufgehoben und die Sache zur Durchfihrung der Vergabe im Ein-
ladungsverfahren an den Gemeinderat zurlickgewiesen. 2.
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