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Regeste

Baubewilligung | Beschrankung der Offnungszeiten einer Autowasch- und
Staubsaugeranlage im Sinne des V orsorgeprinzips aufgrund der kommunalen
Polizeiordnung. Beschwerdefrist (E. 1). Larmprognose as Anwendungsfall von Art. 46
USG (E. 3a). Der Beurteilungspegel fur Industrie- und Gewerbelarm wird geméass Anhang 6
LSV getrennt fur Tag und Nacht ermittelt, wobel jewells auf die durchschnittliche Dauer
der Emission abzustellenist (E. 3c). Gestiitzt auf das V orsorgeprinzip sind trotz Einhaltung
der Planungswerte betriebliche (zeitliche) Einschrénkungen zuléssig (E. 4). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

a) Gegen Entscheide der Baurekurskommissionen kann innert 30 Tagen seit der Mitteilung
des Entscheides beim V erwaltungsgericht schriftlich Beschwerde eingereicht werden (8 41
in Verbindung mit 8§ 53 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).
Der Tag der Eréffnung einer Frist oder der Tag der Mitteilung eines Entscheides wird bei
der Fristberechnung nicht mitgezahlt. st der letzte Tage einer Frist ein Samstag oder ein
offentlicher Ruhetag, so endigt sie am néchsten Werktag. Samstage und offentliche
Ruhetage im Laufe der Frist werden mitgezahlt. Schriftliche Eingaben miissen spétestens
am letzten Tage der Frist bel der Behorde eintreffen oder zu deren Handen der

schwei zerischen Post Ubergeben sein. Hat eine Person im Ausland eine Frist zu wahren,
genugt es, wenn die Eingabe am letzten Tag der Frist bei einer schweizerischen
diplomatischen oder konsularischen Vertretung eintrifft (8§ 11 VRG). b) Die
Beschwerdegegner machen geltend, die Beschwerde sei erst am 2. April 2001, und damit
um einen Tag verspétet, eingereicht worden. ¢) Der Entscheld der Baurekurskommission ||
ist bel der Beschwerdefihrerin am 2. Mérz 2001 eingegangen. Damit wére die 30-tégige
Frist am 1. April 2001 abgelaufen. Da es sich dabei um einen Sonntag handelte, endigte die
Frist aber erst am 2. April 2001. Da die Eingabe der Beschwerdefihrerin am 2. April 2001
der Post Ubergeben wurde, ist die Beschwerdefrist gewahrt.

E.2

Ortsfeste Anlagen dirfen nur errichtet werden, wenn die durch diese Anlagen alein
erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte in der Umgebung nicht Gberschreiten; die
Bewilligungsbehorde kann eine Larmprognose verlangen (Art. 25 Abs. 1 Bundesgesetzes
Uber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 [USG]). Unabhéngig von der bestehenden
Umweltbel astung sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies
technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG). Die
L &rmemissionen einer neuen ortsfesten Anlage missen nach den Anordnungen der



Vollzugsbehotrde so weit begrenzt werden, al's dies technisch und betrieblich méglich sowie
wirtschaftlich tragbar ist und dass die von der Anlage alein erzeugten Larmimmissionen
die Planungswerte nicht Gberschreiten (Art. 7 Abs. 1 der Larmschutz-Verordnung vom 15.
Dezember 1986 [LSV]).

E.3

a) Bei einer Larmprognose im Sinne von Art. 25 Abs. 1 USG handelt es sich entgegen der
Behauptung der BeschwerdefUhrerin nicht um ein Gutachten, sondern um einen
Anwendungsfall der in Art. 46 USG verankerten Auskunftspflicht, welche es der Behdrde
ermoglicht, fur die Anordnung sachgerechter und verhaltnismassiger
Umweltschutzmassnahmen vom Inhaber der Anlage die notwendigen Daten zu erheben
bzw. ihn die erforderlichen Abkl&rungen vornehmen zu lassen (BEZ 1994 Nr. 13). Die
Vorinstanz als Fachgericht ist an eine solche Larmprognose selbstverstandlich in keiner
Weise gebunden und kann fehlerhafte L armprognosen durch eine eigene Prognose ersetzen
oder aber die Larmprognose korrigieren. b) Die Vorinstanz hat zu Recht ausgefihrt, die
Emissionen der geplanten Wasch- und Staubsaugerplétze seien aufgrund des betrieblichen,
raumlichen und engen funktionalen Zusammenhangs zusammenzurechnen. Es kann nicht
angehen, dass el ne zusammengehotrende Anlage in einer Larmprognose in mehrere Anlagen
aufgeteilt wird, damit tiefere Larmwerte resultieren. Besteht ein so klarer und enger
Zusammenhang, wie dies bel einer Waschanlage und der unmittelbar daneben liegenden
Staubsaugeranlage der Fall ist, sind die Larmwerte zu kumulieren. c) Die
Beschwerdefuhrerin wendet zu Recht ein, dass die Vorinstanz den L&rm wahrend der
Nachtstunden nicht entsprechend der in Anhang 6 LSV vorgeschriebenen
Berechnungsweise ermittelt habe. Der Beurteilungspegel Lr fir Industrie- und
Gewerbelarm wird geméss Anhang 6 LSV getrennt fir den Tag und die Nacht ermittelt und
esist dabei auf die durchschnittliche Dauer der Emissionen abzustellen (vgl. Anhang 6 LSV
Ziff. 31 Abs. 2). Die Uberlegung der Vorinstanz, es kénne nicht Sinn und Zweck des

L @&mschutzrechts sein, wenn durch eine Begrenzung des Betriebs auf lediglich 1 Y2 bzw. 2
% Stunden in der Nacht der am Tag zul&ssige Larm bisin den spéten Abend ausgedehnt und
damit faktisch die Grenze zwischen Tag- und Nachtwert verschoben werde, missachtet das
der Larmschutzverordnung zugrundeliegende Konzept der Larmermittiung. Abgesehen
davon ist Larm wahrend der Nachtzeit fur die Betroffenen naturgemass weniger belastend,
wenn er bei Beginn oder Ende der Nachtruhe und nicht mitten drin anféllt. Dem erhohten
Ruhebedirfnis wird durch tiefere Belastungsgrenzwerte bel Nacht Rechnung getragen.
Diese sind hier bei richtiger Berechnungsweise eingehalten. Mit einer Uberschreitung der
Planungswerte |8sst sich deshalb entgegen der Auffassung der Vorinstanz die Schliessung
des Betriebs bereits ab 19.00 Uhr statt wie vorgesehen erst um 20.30 Uhr (Waschplatz)
bzw. 21.30 Uhr (Staubsaugerplé&tze) nicht begriinden. Es bleibt aber zu priifen, ob sich die
Anordnung der Vorinstanz als zuldssige Emissionsbegrenzung im Sinne der Vorsorge
rechtfertigen lasst.

E.4

a) Auch wenn die Planungswerte eingehalten sind, ist das Vorsorgeprinzip gemass Art. 11
Abs. 2 USG und Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV einzuhalten. Entsprechende
Emissionsbeschrankungen kénnen durch Betriebsvorschriften erlassen werden (Art. 12
Abs. 1 lit. ¢ USG). Beschrankungen der Betriebs-, Offnungs- oder Benutzungszeiten sind
ein willkommenes Mittel in der Larmbekampfung. Zahlreich sind insbesondere die Félle,
wo zeitliche Beschrankungen zum Schutz der Nacht-, Sonntags- und Mittagsruhe gegen



laute gewerbliche, industrielle, infrastrukturelle oder andere Anlagen ausgesprochen
werden (Alexander Zircher, Die vorsorgliche Emissionsbegrenzung nach dem
Umweltschutzgesetz, Zirich 1996, 313, mit Hinweisen; André Schrade/Theo Loretan, in:
Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. A., Zurich 2000, Art. 12 Rz 29). Die Kompetenz
der Kantone, zum Schutz vor schédlichen Emissionen, insbesondere zum Schutze der
oOffentlichen Ruhe nachts und wéhrend den Feiertagen Ladendffnungen zu verbieten, wird
durch das USG nicht verhindert (Pra 83/1994 Nr. 159 E. 9). In diesem Zusammenhang ist
es auch zuléssig, die ortliche Polizeiverordnung zur Wirdigung von
Emissionsbeschrankungen beizuziehen (BGE 126 11 366 E. 4a; 118 1b 590 E. 3c). b) Wie
die Baurekurskommission 11 zu Recht erwogen hat, besteht sowohl nach 19.00 Uhr als auch
an Sonntagen ein ausgepragtes Ruhebediirfnis der Wohnbevolkerung. Dies findet seinen
Ausdruck auch in der Polizeiverordnung der Stadt X vom 25. April 1983 (PV), welche fr
Gewerbe, Industrie und andere Unternehmungen larmige Arbeiten von 12.00 bis 13.00 Uhr
und von 19.00 bis 07.00 Uhr verbietet (Art. 39 Abs. 4) und beziiglich der 6ffentlichen
Ruhetage auf das kantonal e Ruhetags- und L adendffnungsgesetz vom 26. Juni 2000
verweist (Art. 37 PV), welches die Laden6ffnung an Sonntagen nur beschrénkt zulésst und
im Ubrigen die Bestimmungen des Arbeitsgesetzes vom 13. Marz 1964 vorbehalt, welches
ebenfalls vom grundsétzlichen Verbot der Sonntagsarbeit ausgeht (Art. 18). Sodann hat die
Baurekurskommission zutreffend darauf hingewiesen, dass die Planungswerte nur knapp
eingehalten werden, das Waschcenter an eine Wohnzone grenzt und die Umgebung bereits
durch Gewerbe-, Eisenbahn- und Strassenl&rm stark belastet ist. Die Beschwerdefihrerin
macht zwar in allgemeiner Weise geltend, die von der Baurekurskommission auferlegten
Betriebseinschrénkungen liessen einen wirtschaftlichen Betrieb der Anlage nicht mehr zu.
Sie verweist jedoch lediglich auf hohere als die im Baugesuch angegebenen
Investitionskosten, ohne zu substanziieren, inwiefern durch die Einschrankung der
Offnungszeiten ein wirtschaftlicher Betrieb gefahrdet sei. Insbesondere fehlen Angaben
Uber die prognostizierten Umsétze und deren zeitliche Verteilung. Zudem ist anzunehmen,
dass die Beschrankung der Betriebszeiten nicht zu einem entsprechenden Umsatzausfall
fuhrt, sondern dass die Anlage in den verbleibenden Zeiten besser ausgel astet sein wird.
Das Verbot des Betriebes zwischen 19.00 Uhr und 07.00 Uhr sowie an Sonn- und
Feiertagen erweist sich damit als rechtméassig.

E.5
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerde vollumfanglich abzuweisenist. ...

Demgemass entscheidet das Verwaltungsgericht: 1.  Die Beschwerde wird abgewiesen.
2.
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