ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2001.00046 vom 12.
September 2001

ZH Verwaltungsgericht, 2001-09-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2001.00046
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2001.00046 du 12 septembre 2001

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2001.00046 del 12 settembre 2001

Regeste

Baubewilligung | Baubewilligung fur Mobilfunk-Antenne: Bei bereits Uberbauten
Grundstiicken sind kiinftige Ausbaumdglichkeiten grundsétzlich nicht als Orte mit
empfindlicher Nutzung gemass Art. 3 Abs. 3 NISV zu berticksichtigen. KUnftige zuldssige
Nutzungen sind gemass Art. 3 Abs. 3 NISV nur bei noch nicht tberbauten Grundstticken zu
berticksichtigen (E. 1b). Ausnahmen in Sonderféllen? (offen gelassen; E. 1c). Die
Verpflichtung zur spéteren Anpassung der Anlage bereitsim Rahmen der Baubewilligung
Ist zuléssig (E. 2). Sachverhaltsabkl&rungen der Vorinstanz (E. 4). Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Strittig ist zwischen den Parteilen zunédchst, ob mit der Baubewilligung fur die fragliche
Antennenanlage die Vorschriften des Bundesumweltrechts Uiber die Begrenzung
nichtionisierender Strahlung eingehalten sind. a) Die Verordnung vom 23. Dezember 1999
Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV) legt einerseits Immissionsgrenz-
werte fest, die Uberall eingehalten werden miissen, wo sich Menschen aufhalten kénnen
(Art. 13 Abs. 1 NISV). Anderseits sieht sie fir Mobilfunkstationen Anlagegrenzwerte vor,
dieim Gegensatz zu den |mmissionsgrenzwerten nur an Orten mit empfindlicher Nutzung
(Art. 3 Abs. 3 NISV) einzuhalten sind (Anhang 1 Ziff. 65 NISV) und nur fir die von einer
einzelnen Anlage erzeugte Strahlung gelten (Art. 3 Abs. 6 NISV). Die Vorinstanz stelltein
ithrem Entscheid fest, dass die von der strittigen Anlage ausgehende el ektromagnetische
Strahlung an keinem Ort, wo sich normalerwei se Menschen aufhalten, zu einer
Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte filhre (E. 9). Mit Bezug auf die Anlagegrenz-
werte gelangte sie zum Schluss, dass diese an denin Art. 3 Abs. 3 NISV genannten Orten
mit empfindlicher Nutzung, insbesondere bel Raumen in Gebauden, in denen sich Personen
regelméssig wahrend langerer Zeit aufhalten (Art. 3 Abs. 3 lit. aNISV), ebenfalls
eingehalten seien (E. 10 a—). Anderein Art. 3 Abs. 3 NISV genannte Standorte wie
raumplanungsrechtlich festgesetzte Kinderspielplétze (lit. b) oder untiberbaute Grundstiicke
(lit. ¢) waren nach ihrem Entscheid nicht zu beurteilen. Des weiteren Uberprifte die Vorin-
stanz aber auch mogliche Orte mit empfindlicher Nutzung, die sich bei einer kiinftigen
Erweiterung oder Ersetzung bestehender Bauten ergeben kdnnten. Dabei stellte sie fest,
dass u.a. beim benachbarten Mehrfamilienhaus N-strasse 7 eine Aufstockung um ein
zusétzliches Vollgeschoss sowie ein Dachgeschoss zuldssig wére und dass in den derart
ermoglichten Wohnréaumen eine den Anlagegrenzwert Ubersteigende Strahlenbel astung
resultieren wirde. Ahnliche Verhaltnisse bestiinden auch bei weiteren Nach-
bargrundstticken. Diese Feststellung veranlasste sie zur Aufhebung der Baubewilligung (E.
10d; vgl. auch den gleichlautenden Entscheid BEZ 2000 Nr. 61, E. 12d). Die



Beschwerdefuhrerin beanstandet diese Rechtsanwendung mit dem Hinweis, dass nach Art.
3 Abs. 3lit. ¢ NISV kinftig mégliche Nutzungen nur bei untberbauten, nicht aber bei
bereits genutzten Grundstticken zu berticksichtigen seien. In der Vernehmlassung begriindet
die Vorinstanz ihre weiter gehende A uffassung damit, dass die Berlicksichtigung von bisher
nicht ausgeschopften Baumaoglichkeiten nach dem Grundsatz in maiore minus geboten sai.
Auch bei denin Art. 3 Abs. 3 lit. ¢ NISV ausdriicklich genannten untberbauten Flachen
musse die Einhaltung des Anlagegrenzwertes fur kiinftige Bauten und Nutzungen mit Hilfe
eines realistischen Vergleichsprojekts bestimmt werden. b) Nach Art. 3 Abs. 3 NISV gelten
als Orte mit empfindlicher Nutzung: "a. Raume in Geb&uden, in denen sich Personen
regelmassig wahrend langerer Zeit aufhalten; b.  offentliche oder private,
raumplanungsrechtlich festgesetzte Kinderspielpléize; c.  digjenigen Flachen von
uniiberbauten Grundstiicken, auf denen Nutzungen nach den Buchstaben aund b zugelassen
sind." Nach dem Wortlaut der Bestimmung sind somit ktinftig zulassige Nutzungen nur bei
noch nicht Uberbauten Grundstticken zu berticksichtigen. Eine vergleichbare Ordnung
findet sich auch im Bereich des L &rmschutzrechts: Nach Art. 41 der Larmschutz-Verord-
nung vom 15. Dezember 1986 (LSV) gelten die Belastungsgrenzwerte bei Gebauden mit
l&rmempfindlichen Rdumen (Abs. 1) und ausserdem "in noch nicht tberbauten Bauzonen
dort, wo nach dem Bau- und Planungsrecht Gebaude mit [armempfindlichen Raumen
erstellt werden dirfen” (Abs. 2 lit. @). In die gleiche Richtung weisen die Vorschriften Uber
den massgeblichen Ort fir die Ermittlung der Larmbelastung (Art. 39 Abs. 1 und 3 LSV).
Diese Regeln des Verordnungsrechts beruhen auf der Annahme, dass bei einem noch nicht
uberbauten Grundsttick in absehbarer Zeit mit einer neuen baulichen Nutzung zu rechnen
ist. Bel bestehenden Bauten wird dagegen in der Regel von einem |angerfristigen Bestand
ausgegangen, weshalb es sich eher rechtfertigt, zur Ermittlung der strahlen- bzw. larmemp-
findlichen Nutzungen auf den bestehenden Zustand abzustellen. Entgegen der Auffassung
der Vorinstanz ist somit bel dieser Unterscheidung das Argument a maiore minus nicht
allein massgeblich. Die in den beiden Verordnungen gewéhlte Regelung ist zwar nicht die
einzig denkbare; sie stellt aber eine mit guten Griinden vertretbare L6sung dar, und der Ver-
ordnungsgeber hat mit deren Wahl den ihm zustehenden Gestaltungsspielraum nicht
uberschritten. Die Bestimmung von Art. 41 Abs. 2 lit. aLSV wird denn auch seit ihrem
Inkrafttreten am 1. April 1987 regelméssig angewandt, ohne dass ihre Gesetzmassi gkeit,
soweit ersichtlich, in der Rechtsprechung oder Lehre in Frage gestellt worden ware (zur
analogen Rechtsfrage bei der Riicksichtnahme auf Raume unterschiedlicher Larmempfind-
lichkeit geméass Art. 42 LSV vgl. Robert Wolf in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz,
1998, Art. 25 N. 57). Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegner Nrn. 7 — 9 werden
durch diese Regeln auch keine Eigentumsrechte der Besitzer von Liegenschaften im
Bereich der elektromagnetischen Strahlung tangiert. Die Erstellung neuer Wohn- oder
Arbeitsrdume hangt nach der Verordnung nicht davon ab, dass der Anlagegrenzwert an den
betreffenden Orten eingehalten wird. Uberdiesist der Inhaber der Sendeanlage verpflichtet,
bei der kiinftigen Errichtung neuer Orte mit empfindlicher Nutzung die Emissionen der
Anlage notigenfalls so weit zu begrenzen, dass die Anlagegrenzwerte auch an diesen Orten
eingehalten sind (vgl. hinten, E. 2). c) Ob erwartete kuinftige Nutzungen eines ganz oder
teilwei se Uberbauten Grundstiicks in Sonderféllen a's Orte mit empfindlicher Nutzung im
Sinnvon Art. 3 Abs. 3 NISV gewertet werden missen, braucht hier nicht entschieden zu
werden. Denkbar ist z.B., dass bei einer mit grosser Wahrscheinlichkeit bevorstehenden
Erweiterung eines Gebaudes oder bel einem baufalligen Gebaude, dessen Ersetzung
absehbar ist, auch die nach der Erweiterung bzw. Neutberbauung in Frage kommenden



Nutzungen zu beriicksichtigen sind. Ferner kann es sich rechtfertigen, bei einer teilweise
Uberbauten Parzelle, die ohne Beseitigung bestehender Bauwerke Raum fir zusétzliche
Bauten bietet, die verbleibende Fl&che wie ein separates, uniberbautes Grundstiick zu
behandeln. Dass Sachverhalte dieser Art vorlagen, wird hier jedoch nicht geltend gemacht.

E.2

Des Weiteren ist zu prifen, ob die Baubewilligung im Sinn des Eventual antrags der
Beschwerdefihrerin mit einem Vorbehalt zu erganzen ist, wonach bei einem spéteren
Ausbau von Nachbargrundstticken die Mobilfunkantenne so angepasst werden muss, dass
die vorgeschriebenen Grenzwerte auch bel neu erstellten Orten mit empfindlicher Nutzung
eingehalten werden. Auf 8 321 PBG lé&sst sich ein derartiger VVorbehalt nicht stitzen, da es
nach dem Gesagten nicht darum geht, einen inhaltlichen oder formalen Mangel des
Bauvorhabens zu beheben. Eine Verpflichtung zur spdteren Anpassung der Anlage kann
sich dagegen aus dem Umweltrecht des Bundes ergeben. Die Anlagegrenzwerte stehen im
Dienst der vorsorglichen Emissionsbegrenzung (Art. 11 Abs. 2 USG; vgl. Art. 4in
Verbindung mit Anhang 1 NISV), bei welcher nach dem Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit auch den Anliegen der von den Emissionen betroffenen Personen
Rechnung zu tragen ist. Auf eine Emissionsbegrenzung, die technisch und betrieblich
moglich und wirtschaftlich tragbar ist, kann daher verzichtet werden, wenn der Aufwand in
einem offensichtlichen Missverhaltnis zum erzielbaren Nutzen steht (vgl. André
Schrade/Theo Loretan, Kommentar USG, Art. 11 N. 35; Robert Wolf, Elektrosmog: Zur
Rechtslage bel Erstellung und Betrieb von ortsfesten Anlagen, URP 1996 S. 102, 117 f.).
Die Regelung der NISV, nach welcher bel tGiberbauten Grundstiicken die Einhaltung des
Anlagegrenzwertes nur an bereits bestehenden Gebauden Gberprift wird (vorn, E. 1b), ist
Ausdruck dieses Grundsatzes. Wenn aber im Interesse des Anlageninhabers auf eine
frihzeitige Berticksi chtigung kunftiger Ausbaumoglichkeiten der von der Strahlung
betroffenen Grundstticke verzichtet wird, ist es anderseits auch gerechtfertigt, von diesem
eine Anpassung der Anlage an spatere Anderungen der empfindlichen Nutzungen im Sinn
von Art. 3 Abs. 3 NISV zu verlangen (vgl. auch BGr, URP 1999 S. 800 E. 4e; André
Schrade/Heidi Wiestner, Kommentar USG, Art. 16 N. 19). Entsprechendes gilt wohl auch
fur eine allféllige kiinftige Uberschreitung der |mmissionsgrenzwerte; diese sind von
vornherein darauf ausgerichtet, eine Ubermassige Belastung der betroffenen Personen zu
verhindern (Art. 13-15 und Art. 11 Abs. 3 USG). Die Verpflichtung zur Anpassung der
Anlage trifft deren Inhaber im Prinzip unabhéngig davon, ob sie in der Baubewilligung
ausdricklich erwéhnt wird. Mit Blick auf den Vertrauensschutz des Anlageninhabers sowie
angesichts der Tatsache, dass sich die Rechtsfolge nicht klar aus dem V erordnungstext
ergibt und zu der Frage noch keine hochstrichterliche Rechtsprechung vorliegt, ist esjedoch
gerechtfertigt, die Baubewilligung mit einem entsprechenden V orbehalt zu verbinden. Die
vorliegend angefochtene Bewilligung ist daher in diesem Sinn zu erganzen. Festzuhalten ist
anderseits, dass mit der Aufnahme des Vorbehalts in die Baubewilligung keine Pflicht des
Anlageninhabers begriindet wird, die Gber das anwendbare materielle Recht hinausgeht.

E.3

a) Die Beschwerdegegner Nrn. 1 —6, 10 und 11 wiederholen in der Beschwerdeantwort ihre
bereits mit dem Rekurs an die Vorinstanz erhobenen Einwande gegen die Baubewilligung.
Diese erweisen sich jedoch al's unbegriindet und rechtfertigen nicht die Aufhebung der
Baubewilligung: Ob fir die strittige Antennenanlage ein Bedirfnis besteht, was die
Beschwerdegegner bestreiten, ist nicht zu prifen, da der Betreiber der Anlage keinen



Bedurfnisnachweis erbringen muss. Die Vorschriften Gber die Begrenzung der Emissionen
bieten keine Grundlage dafUr, die Notwendigkeit oder Wiinschbarkeit einer projektierten
Anlage zu Uberprufen (vgl. Schrade/Loretan, Art. 11 Nr. 17a; Wolf, S. 122). Mit Bezug auf
die Errichtung von Mobilfunknetzen ist daher auch der von den Betreibern angestrebte
Versorgungsgrad nicht Gegenstand der umweltrechtlichen Prifung (vgl. VGr, 24. August
2000, VB.1999.00293, E. 8.c.cc). Mit den von der Beschwerdegegnerschaft beanstandeten
allgemeinen Anforderungen der Baubewilligung wiederholte die Baubehérde lediglich
allgemeine Rechtsgrundsétze, welche von jedermann zu beachten sind. Zu einer weiter
gehenden Konkretisierung derselben war sie nicht verpflichtet. Unter Hinweis auf mogliche
gesundheitsschadigende Wirkungen der el ektromagneti schen Strahlung beanstandet die
Beschwerdegegnerschaft sinngemass die mit der NISV festgel egten Grenzwerte. Diese
wurden jedoch vom Bundesgericht Gberprift und al's zuldssig anerkannt (BGE 126 |1 399 E.
4; vgl. VGr, BEZ 2000 Nr. 52, E. 13). Die von der Beschwerdegegnerschaft befirchtete
Wertverminderung ihrer Liegenschaften ist, sofern ein entsprechender Schaden tberhaupt
eintritt, nicht im vorliegenden Verfahren zu beurteilen. Was die in der Baubewilligung
erwdhnte Ergénzung der Projektunterlagen, insbesondere das nachtréglich bereinigte Stand-
ortdatenblatt, anbelangt, so zeigen die Beschwerdegegner nicht auf, inwiefern sie dadurch
benachteiligt seien. Soweit sie eine Verletzung des rechtlichen Gehérs geltend machen
wollten, wére diese jedenfalls geheilt, da sie Gelegenheit hatten, in die entsprechenden
Unterlagen Einsicht zu nehmen und sich zu diesen zu aussern. b) Mit ihren ergénzenden
Vorbringen in der Beschwerdeantwort berufen sich die Beschwerdegegner zum Tell auf
neue Tatsachen. Dasist nach § 52 Abs. 2 VRG nur zulssig, sowelit es durch den
angefochtenen Entscheid notwendig geworden ist. Inwieweit dies hier zutréfe, ist nicht
ersichtlich und wird von den Beschwerdegegnern auch nicht dargetan. Aus den
erganzenden Vorbringen ergeben sich indessen auch bel materieller Beurteilung keine fur
den Entscheid massgeblichen Gesichtspunkte: Soweit die Ausfihrungen der
Beschwerdeantwort auf die Berticksichtigung kinftig moglicher Bauvorhaben Bezug
nehmen, kann auf das vorn Gesagte (E. 1) verwiesen werden. — Der ungentigende
Kartenausschnitt des den Gesuchsunterlagen beiliegenden Katasterplanes konnte zwar
tatsachlich asirrefuhrend erscheinen; mit dem Standortdatenblatt wurden aber dennoch die
Immissionsorte beim Gebaude N-strasse 2 berechnet, und das Gebaude N-strasse 4 ist eine
niedrige und aus diesem Grund deutlich unterhalb der Hauptstrahlrichtung gel egene Baute
(vgl. hinten, E. 4b). — Ob die A AG oder, wie die Beschwerdegegner behaupten, die A AG
Grundeigentiimerin des vorgesehenen Antennenstandortesist, ist im vorliegenden
Zusammenhang nicht von Belang. Ein Baugesuch kann nicht nur vom Grundeigentiimer,
sondern auch durch eine von diesem erméchtigte Bauherrschaft eingereicht werden. Auf
das nachtréagliche Einholen eines Nachweises gemass § 310 Abs. 3 PBG ist bel der heutigen
Sachlage zu verzichten. — Inwiefern eine vom BUWAL durchgefiihrte Vernehmlassung zu
neuen Messweisen und Standortdatenbl &tern, auf welche die Beschwerdegegner Bezug
nehmen, die Beurteilung des vorliegend strittigen Bauvorhabens beeinflussen konnte, wird
von ihnen nicht dargetan.

E.4

Die Beschwerdegegner Nrn. 7 — 9 machen mit der Beschwerdeantwort Méngel der
Sachverhaltsabklarung geltend, welche als Grundlage fir die Berechnung der

el ektromagnetischen Immissionen gemass Standortdatenblatt dienten: fehlerhafte
Hohenkoten, fehlerhafte Angaben zur vertikalen Hauptstrahlrichtung, unzutreffend
eingetragene Fussbodenhdhen an Orten mit empfindlicher Nutzung, unzutreffende



Annahmen im Hinblick auf die Gebaudedampfung. Bereits in ihrem Rekurs an die Vorin-
stanz hatten sie beanstandet, dass die Hohenangaben fur Orte mit empfindlicher Nutzung
nicht zutréfen und auf den Zusatzbl&tern 2 und 3 des Standortdatenbl attes die vertikalen
Abweichungen gemass den eingereichten Unterlagen nicht Gberprifbar seien
(Rekursschrift, Anhang "Detaillierte Einwande", S. 2). @) Im Entscheid der Vorinstanz wird
anerkannt, dass die Baugesuchsunterlagen Ungenauigkeiten enthalten, namentlich mit
Bezug auf die Hohenangaben (E. 2b, S. 5). Auch in der Vernehmlassung weist die Vorin-
stanz darauf hin, dass die Baugesuchsunterlagen teilwei se mangel haft gewesen seien und
damit die immissionsméssige Beurteilung des Bauvorhabens erschwert hétten. Diesem
Umstand kann bel der Verteillung der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens Rechnung
getragen werden. Die Vorinstanz hat jedoch nicht allein auf die Angaben der Standortdaten-
blatter abgestellt, sondern eigene Berechnungen zur erwarteten Strahlenbelastung an den
massgeblichen Standorten vorgenommen. Dass sie dabei die von ihr ausdriicklich
anerkannten Ungenauigkeiten der Planunterlagen ausser Acht gelassen habe, wie die
Beschwerdegegner vermuten, wird von diesen nicht ndher begriindet und ist auch nicht
anzunehmen. Sie ermittelte insbesondere die Werte fur den in der Hauptstrahlrichtung der
Antennen 2 und 5 gelegenen Bereich im 2. Obergeschoss des Hauses N-strasse 5, den sie
als Messpunkt C bezeichnete (E. 9c, S. 14) und der as der am hdchsten bel astete Ort mit
empfindlicher Nutzung gelten kann. Aufgrund der detaillierten Berechnungen der Vorin-
stanz betrégt die elektrische Feldstérke an dieser Stelle 2,22 V/m (E. 10c, S. 23), was
deutlich unterhalb des fir Anlagen dieser Art geltenden Anlagegrenzwertes von 5,0 V/m
(ziff. 64 lit. c Anh. 1 NISV) liegt. Dabel ging die Vorinstanz allerdings davon aus, dass an
dieser Stelle eine Gebaudedampfung von 5 dB (bzw. einem Faktor von ca. 3,2; vgl. E. 9f, S.
18) vorliege. Diese Annahme trifft nur zu, wenn der betreffende Fassadenabschnitt keine
Fenster aufweist, worliber vorliegend nichts bekannt ist, und sie steht im Gegensatz zu den
Angaben der Bauherrschaft, welche an dieser Stelle keine Gebaudedampfung angenommen
hatte (Standortdatenblatt vom 29. Februar 2000). Selbst wenn jedoch auf die Einrechnung
einer Gebaudedampfung verzichtet wird, erhoht sich die elektrische Feldstérke an dieser
Stelle lediglich auf 3, 97 V/m, womit der Anlagegrenzwert von 5,0 V/m noch eingehalten
ist. Die Beschwerdegegner Nrn. 7 — 9 haben zu den detaillierten Ausfihrungen der Vorin-
stanz nicht Stellung genommen, sondern im Wesentlichen nur ihre bereits mit dem Rekurs
erhobene Kritik am Standortdatenblatt und den Unterlagen der Gesuchstellerin wiederholt.
Sie zeigen damit nicht auf, inwiefern die Berechnungen der Vorinstanz unzutreffend wéren.
b) Die weiteren Einwendungen der Beschwerdegegner Nrn. 7 —9 vermogen dieses Ergebnis
nicht in Frage zu stellen. Wieweit diese mit Blick auf § 52 Abs. 2 VRG lberhaupt zuléssig
sind, kann dabei offen bleiben. Die Beschwerdegegner machen darauf aufmerksam, dass
bei einzelnen Antennen (insbesondere Antennen 1 und 5) die im Standortdatenbl att
enthaltenen Angaben zur vertikalen Neigung der Hauptstrahlrichtung nicht mit den
Angaben der Antennendiagramme Ubereinstimmen. Die Vorinstanz hat jedoch ihren
Berechnungen, wie aus den Angaben zur Distanz und zur Hohendifferenz beim Messpunkt
C hervorgeht, offensichtlich nicht die vertikale Abweichung von der Hauptstrahlrichtung,
sondern die Abweichung zur Horizontalen zugrunde gelegt und diese direkt zur Ermittlung
der Dampfung anhand der Antennendiagramme herangezogen. Bel diesem Vorgehen bleibt
der im Standortdatenblatt genannte Neigungswinkel der Hauptstrahlrichtung ohne Einfluss
auf das Resultat. Dem Einwand der Beschwerdegegner, dass als kritischer Ort beziiglich der
Liegenschaft N-strasse 5 der in der Hauptstrahlrichtung der Antennen 2 und 5 liegende
Fassadenabschnitt gewahlt werden misse, trug die Vorinstanz in ihren Erwagungen bereits



Rechnung. Die Beschwerdegegner machen gelten, dass beim Geb&ude N-strasse 7 keine
Gebaudedampfung berticksichtigt werden durfe, weil sich die kritischen Orte mit
empfindlicher Nutzung im Dachstock des Gebaudes befanden. Bezuglich dieses Gebaudes
wird jedoch auch im Standortdatenblatt der Gesuchstellerin keine Gebaudedampfung
angenommen. Beim Gebaude N-strasse 4, dessen fehlende Berticksichtigung die
Beschwerdegegner beanstanden, handelt es sich um eine sehr niedrige und damit nicht
kritische Baute (vgl. die von den Beschwerdegegnern eingereichte Fotografie im Verfahren
VB.2001.00047). Auch die Beschwerdegegner machen nicht geltend, dass der Anlage-
grenzwert in den bestehenden Wohnrdumen tberschritten sei. Die von ihnen in Aussicht
gestellte kiinftige, offenbar noch sehr unbestimmte Ausbaumaglichkeit ist nach dem
Gesagten nicht zu berticksichtigen (vorn, E. 3b). Der von den Beschwerdegegnern
eingereichte Entwurf des BUWAL fir ein neues Standortdatenblatt (Standortdatenbl att fur
Mobilfunk- und WL L-Basisstationen; Entwurf vom 20.3.2001) liegt nur in einer Fassung
fur die Vernehmlassung vor und ist noch nicht definitiv. Dass die Anwendung des
bisherigen Standortdatenblatts zu Ergebnissen flihre, die zum Gesetz oder zur Verordnung
im Widerspruch stiinden, wird von den Beschwerdegegnern nicht dargetan. Ob die Hohe
der Antennen in deren Mitte oder an der Unterkante gemessen wird, wie es den
Erlauterungen zum Vernehmlassungsentwurf des BUWAL entsprache und von den
Beschwerdegegnern gefordert wird, hat auf das Ergebnis nur einen geringen Einfluss;
welche Messweise dierichtige sei, braucht daher nicht beurteilt zu werden.

E.5

Die Beschwerden sind somit teilweise gutzuheissen. Die Baubewilligung des
Bauausschusses Winterthur ist mit einem Vorbehalt beztiglich der kiinftigen Anpassung der
Antennenanlage zu erganzen und im Ubrigen zu bestétigen (vorn, E. 2). ...

E.6

Der vorliegende Entscheid kann mit V erwal tungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht
angefochten werden, sofern eine Verletzung von Bundesrecht gertigt wird. Demgemass
entscheidet das Verwaltungsgericht: 1. Inteilweiser Gutheissung der Beschwerden wird
der angefochtene Entscheid der Baurekurskommission 1V aufgehoben, soweit diese auf die
Rekurse eingetreten ist. 2.  Der Beschluss des Bauausschusses Winterthur vom 3. Juli
2000 wird in Dispositiv Ziff. | lit. B wie folgt erganzt: "Die Baubewilligung steht unter dem
Vorbehalt, dass die Emissionen der Anlage reduziert werden missen, soweit dies nach den
Vorschriften des Umweltrechts kiinftig erforderlich ist, um an neu erstellten Orten fir den
Aufenthalt von Personen die massgeblichen Grenzwerte fir nichtionisierende Strahlung
einzuhaten.” Im Ubrigen wird der Beschluss bestétigt. 3.
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