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Regeste

Wegweisung von Offentlichem Grund (Wiederaufnahme des Verfahrens VV B.2000.00248) |
Wegweisung vom 6ffentlichen Grund (anlésslich einer Verteilung eines Vereingournals)
(Wiederaufnahme des Verfahrens V B.2000.00248 nach Aufhebung durch Bundesgericht):
Ausgangspunkt: Feststellungsbegehren, wonach die Wegweisung von Vereinsaktivisten
infolge des Verteilens von Vereingournaen zu Unrecht durch einen Polizisten erfolgt sei. -
Zulassig ist eine Wegweisung namentlich dann, wenn Passanten derart aufdringlich
angesprochen werden, dass deren ausdricklicher Wunsch, in Ruhe gelassen zu werden,
nicht respektiert wird (E. 1c a.A.). Aufgrund der Akten ergab sich in der konkreten
Situation keine Belastigung von Passanten (E. 1c a.E.). Zudem erweist sich unter
grundrechtlicher Sichtweise die Wegwei sung unabhangig davon als unzuléassig, ob
tatsachlich die Verteilaktion selber oder aber die gleichentags aufgehangten Vereinsplakate
die Wegweisung veranlassten (E. 1d, eaA.): Zwar liegt eine hinreichende gesetzliche
Grundlage vor (E. 1€/aq). Esfehlt jedoch an einem o6ffentlichen Interesse, wenn die
Aktivisten weggewiesen werden, ohne dass eln Bel&stigung vorliegt (E. 1e/bb). Wenn die
Aktivisten lediglich wegen der gleichentags aufgehéngten Plakate weggewiesen worden
sind, so erweist sich dies als unverhdltnismassig (E. 1e/cc). Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Wie das Bundesgericht in seinen Erwégungen ausgefihrt hat, bildet Gegenstand des vom
Beschwerdefihrer beim Stadtrat Bulach eingereichten Feststellungsbegehrens, "ob seine
Aktivisten in ihrem Bestreben, moglichst viele Broschiren unter die Leute zu bringen, die
Passanten in einer unzumutbaren Welse bel astigten und ob der dazu gestossene
Polizeibeamte deswegen berechtigt gewesen sal, sie wegzuweisen'. Fur die materielle
Beurteilung dieses Begehrens sind drei Fragen relevant: erstens ob die Jugendlichen bei
ihrer Aktion Passanten "belastigt" haben, zweitens ob Stadtpolizist A sie bel seiner Inter-
vention "weggewiesen" habe und drittens, ob eine solche Wegwei sung rechtswidrig gewe-
sen sei. Die ersten beiden Gesichtspunkte betreffen zur Hauptsache Tatfragen; die im drit-
ten Gesichtspunkt involvierte Rechtsfrage stellt sich nur, wenn tatséchlich eine Wegwel -
sung erfolgt ist, und ihre Beantwortung héngt davon ab, ob und in welcher Weise das Ver-
tellen der Broschiren mit einer "Belé&stigung” bzw. Behinderung der Passanten verbunden
war. @) Im auf Strafanzeige von Dr. X hin eréffneten Strafverfahren gegen A betreffend
N6tigung, Amtsanmassung und Amtsmissbrauch im Sinn von Art. 181, 287 und 312 des
Schwel zerischen Strafgesetzbuches (StGB) ging es um den némlichen Sachverhalt wieim
vorliegenden Verfahren; allerdings war er im Strafverfahren im Hinblick auf die dort in
Betracht gezogenen Straftatbestande abzukléren, wozu die (im vorliegenden Verfahren



beigezogenen) Einvernahmen des Angeschuldigten und der beiden al's Zeugen aussagenden
Jugendlichen B und C erfolgten. Gestlitzt auf deren Aussagen und ihre beweismassige und
strafrechtliche Wurdigung verfugte der Bezirksanwalt am 19. April 1999 die Einstellung
des Strafverfahrens. Der Einzelrichter in Strafsachen des Bezirks Bilach wies den dagegen
von den beiden involvierten Jugendlichen B und C erhobenen Rekurs am 16. August 1999
ab. Die dagegen von den Rekurrenten erhobene Nichtigkeitsbeschwerde wies dielll. Straf-
kammer des Obergerichts am 6. Marz 2000 ab. b) Nach den im Wesentlichen
Ubereinstimmenden Sachverhaltsdarstellungen in der Einstellungsverfiigung des
Bezirksanwalts, dem Rekursentscheid des Einzelrichters und dem Beschwerdeentscheid des
Obergerichts, welche auf einer Wiirdigung der genannten Einvernahmen beruhen, spielte
sich der fragliche Vorfall wie folgt ab: Die beiden Jugendlichen, welche Mitglieder des
VgT sind, verteilten am Sonntag, 7. Februar 1999, im Anschluss an die
Nachmittagsvorstellung des Films "Babe" im Bulacher Kino ABC auf dem Trottoir das
Journal "V gT-Nachrichten". A, welcher mit seiner Familie die Filmvorstellung besucht
hatte und nicht im Dienst war, sprach den einen Jugendlichen an und fragte ihn, was er
verteile. Nachdem sich A als Polizeibeamter zu erkennen gegeben hatte, bezeichnete er das
Journal als "dem Dr.X sein Seich"; nach einer emotionsgel adenen Diskussion wies er die
beiden Jugendlichen an, zusammenzupacken und nach Hause zu gehen. Die Jugendlichen
kamen dieser Aufforderung schliesslich nach, indem sie sich auf die andere Strassenseite
begaben, wo sie vom Stiefvater eines der beiden mit dem Auto abgeholt wurden. Keine
vollstandige Kl&rung brachten die Einvernahmen beztglich folgender Umstande (vgl.
Einstellungsverfiigung des Bezirksanwalts, Ziff. 111 S. 3): Gema&ss Zeugenaussagen der
beiden Jugendlichen hat sich A anl&sslich des Vorfalles as Kantonspolizist bezeichnet,
wahrend dieser gegeniiber einem der beiden Jugendlichen entsprechend seiner tatséchlichen
Funktion erklart haben will, er sei Polizist in der Stadt Bulach. Ferner blieb strittig, aus
welchem Grund A die beiden Jugendlichen aufforderte wegzugehen. Nach seiner
Darstellung tat er dies nicht, jedenfalls nicht primér wegen ihrer damaligen Aktion in der
N&he des Kinos ABC, sondern deshalb, weil gleichentagsin der Stadt Bilach ohne
Bewilligung Plakate des VgT aufgeklebt worden waren und er die beiden Jugendlichen als
maogliche Urheber dieser Aktion verdéchtigte. ¢) Eine unzumutbare und daher eine
polizeiliche Wegweisung allenfalls rechtfertigende "Belastigung” kann dort angenommen
werden, wo das Ansprechen von Passanten und das damit verbundene Verteilen von
Flugblattern oder Zeitungen aufgrund der ortlichen Verhaltnisse zu eigentlichen
Verkehrsbehinderungen fuhrt, ferner dort, wo das Ansprechen in einer derart aufdringlichen
Weise erfolgt, dass der ausdruickliche Wunsch der Passanten, in Ruhe gelassen zu werden,
nicht respektiert wird (vgl. BGE 1251 369 E. 7b S. 385). Aus den vor Bezirksanwalt
erfolgten Einvernahmen von A, B und C ergibt sich, dass die beiden Jugendlichen beim
Verteilen des Journals in der N&he des Bilacher Kinos am Sonntag, 7. Februar 1999, keine
Passanten, namentlich nicht solche, die die Filmvorstellung besucht hatten, im dargel egten
Sinn behinderten oder sonst bel &stigten. Diesem Schluss stehen insbesondere die Aussagen
von A in der zweiten Einvernahme nicht entgegen: Danach fiihlte er sich zwar selber
"belastigt”; nach eigener Darstellung empfand er jedoch als Beléstigung lediglich die
Tatsache, dass "mir jemand in Form von Prospekten sagen wollte, was ich zu tun hétte",
ferner den Umstand, dass das Journal an einem Sonntag verteilt worden sei und dass fir die
fragliche Meinungsausserung an den Film "Babe", der auch von Kindern besucht werde, an-
gekniipft worden sai. - Darin kann keine Behinderung oder Bel&stigung von Passanten in
dem Sinn erblickt werden, dass Letzere in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschrénkt worden



waren. d) Laut insoweit Ubereinstimmender Darstellung der einvernommenen Betelligten
hat A die beiden Jugendlichen nach einer emotionsgel adenen Diskussion aufgefordert, weg-
zugehen. Nach seiner Darstellung will er dies alerdings nicht wegen des Verteilens der
VgT-Nachrichten in der Nahe des Kinos, sondern deswegen getan haben, weil gleichentags
in der Stadt Bulach ohne Bewilligung Plakate des VgT aufgeklebt worden waren und er die
beiden Jugendlichen als mogliche Urheber dieser Aktion verdachtigte. Wie es sich damit
verhdt, muss nicht ndher geklart werden; desgleichen kann im vorliegenden Zusammen-
hang offen bleiben, ob die von ihm angesprochene weitere Aktion des VgT (Aufkleben von
Plakaten des VVgT auf 6ffentlichem Grund am gleichen Tag) einer Bewilligungspflicht un-
terlag und ohne Bewilligung erfolgte sowie ob sie von den gleichen Jugendlichen durchge-
fuhrt worden war. Denn zum einen besteht zwischen beiden Aktionen ein enger Zusam-
menhang, indem es sich bel beiden um Meinungsausserungen des BeschwerdefUihrers zu
propagandistischen Zwecken handelte; nach dessen Auffassung war die streitbetroffene
Wegweisung anlasslich der Flugblattaktion auch dann unzul&ssig, wenn hierfur die Plakat-
aktion erganzendes oder gar alleiniges Motiv gebildet haben sollte; das Feststellungsbegeh-
ren des Beschwerdefiihrers (dass die Wegweisung von VgT-Aktivisten am 7. Februar 1999
in der Nahe des Kinos ABC in Bulach auf 6ffentlichem Grund zu Unrecht erfolgt sei) kann
daher ohne weiteres dahin verstanden werden, dass er die Unrechtmaéssigkeit der Wegwei-
sung auch fur den Fall festgestellt haben will, dass beziiglich der Modalitéten und Motive
der Wegweisung die Sachdarstellung von A zutreffen sollte. Zum andern erweist sich die
Wegweisung, wie sich aus der folgenden Erwagung ergibt, unter beiden Varianten des
Sachverhalts, als unverhaltnismassig und damit als rechtswidrig. €) Das durch Art. 16 Abs.
2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV; vorher ungeschriebenes
verfassungsmassiges Recht des Bundes) und Art. 10 Abs. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) gewahrleistete Recht, seine Meinung ungehindert zu
aussern und zu verbreiten, gilt auch auf 6ffentlichem Grund. Wie das V erwaltungsgericht
bereits im aufgehobenen Urteil vom 29. August 2000 erkannt hat, unterlag die streit-
betroffene Aktion (Verteilen der VVgT-Nachrichten beim Kino ABC an Passanten) keiner
Bewilligungspflicht. Die bewilligungsfreie Nutzung des 6ffentlichen Grundes zwecks
propagandistischer Verbreitung von Meinungen kann jedoch — wie die bewilligungs-
pflichtige Nutzung, fir welche eine Bewilligung erteilt wurde — mit repressiven Mass-
nahmen eingeschrénkt oder unterbunden werden, sofern bei der Ausiibung die offentliche
Ordnung gestort wird. Zu beachten sind dabei allerdings die allgemeinen verfassungs-
rechtlichen Anforderungen an die Einschrénkungen von Grundrechten (Art. 36 BV). Da-
nach missen solche Einschrénkungen auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, durch ein
oOffentliches Interesse oder den Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt sein, den
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit wahren sowie den Kerngehalt der Grundrechte unan-
getastet lassen. aa) Gemass Art. 67 PolizelV sind die Polizeiorgane berechtigt, die nétigen
Kontrollen durchzufthren und die fir die Wiederherstellung rechtméssiger Zustande
notwendigen Anordnungen zu treffen. Diese Bestimmung bildet eine hinreichende
gesetzliche Grundlage, Personen, die bei der Nutzung offentlichen Grundes zu Zwecken der
Werbung oder Propaganda Passanten in unzumutbarer Weise behindern oder belastigen,
polizeilich wegzuweisen. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die polizeiliche
Generalklausel fur eine so motivierte Wegweisung eine hinreichende Grundlage bilden
wiurde (vgl. dazu BGE 1251 369 E. 6d S. 383). Wie anzumerken ist, setzt die mit dieser
Bestimmung den Polizeiorganen eingerdumte Berechtigung sel bstverstandlich voraus, dass
Angehdrige der Polizel diesbezuglich erkennbar als Polizeibeamte und damit als



Amtspersonen auftreten. Dies traf im vorliegenden Fall zu, hat sich doch A gegentiber den
beiden Jugendlichen als Polizeibeamter zu erkennen gegeben und mussten diese nach den
gesamten Umstanden annehmen, er handle in amtlicher Funktion (vgl. allerdings E. 5b der
Verfligung des Einzelrichtersin Straf sachen des Bezirks Bulach vom 16. August 1999
betreffen die Anschuldigung des Amtsmissbrauches, wo der hoheitliche und amtliche
Charakter der streitbetroffenen Aufforderung als fraglich bezeichnet wird). bb) Esliegt im
Offentlichen Interesse, Polizeiguter wie die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu schiitzen.
Dazu gehort auch das Interesse an einer moglichst reibungslosen Abwicklung des
Strassenverkehrs einschliesslich des Fussgangerverkehrs. Sodann haben Passanten einen
grundrechtlich geschutzten Anspruch darauf, nicht in unzumutbar aufdringlicher Weise von
Personen, die sie auf 6ffentlichem Grund zu Propaganda- und Werbezwecke ansprechen,
bel astigt zu werden. Die polizeiliche Wegweisung von Aktivisten auf 6ffentlichem Grund
kann daher bei Vorliegen entsprechender Behinderungen oder Bel &stigungen durchaus
durch ein 6ffentliches Interesse gedeckt und insofern mit der Meinungsdusserungsfreiheit
der Aktivisten vereinbar sein. Im vorliegenden Fall bestehen jedoch wie erwahnt keinerlei
Anhaltspunkte dafUr, dass das Verteilen der VgT-Journalein der Nahe des Kinos ABC mit
solchen Behinderungen und Belastigungen verbunden war. Soweit die Wegweisung gerade
wegen dieser Aktion erfolgt sein sollte, erweist sie sich mangels eines 6ffentlichen
Interesses als unvereinbar mit der Meinungsausserungsfreiheit der beiden Jugendlichen. cc)
Nach der Darstellung von A hat er alerdings wie erwéhnt die beiden Jugendlichen vorab
deswegen weggewiesen, well gleichentags in der Stadt Bulach ohne Bewilligung Plakate
des VT aufgeklebt worden waren und er die beiden Jugendlichen als mégliche Urheber
dieser Aktion verdachtigte. Selbst wenn diese Darstellung einschliesslich der genannten
Verdéchtigung den Tatsachen entsprechen sollte, lag hierin kein zureichender Grund, die
beiden Jugendlichen von ihrem Standort in der Néhe des Kino ABC wegzuweisen und in
ihnen so das Verteilen der VVgT-Journal e zu verunmadglichen, wofir sieim Hinblick auf die
Vorfuhrung des Filmes "Babe" bewusst den genannten Ort und Zeitpunkt gewahlt hatten.
Zwar besteht ein offentliches Interesse daran, Personen, welche ohne die erforderliche
Bewilligung Plakate auf 6ffentlichem Grund aufhéngen, zur Rechenschaft zu ziehen. Das
vom Polizeibeamten gewahlte V orgehen, zu diesem Zweck die beiden Jugendlichen von
ihrem Standort wegzuweisen und sie so an der weiteren Ausiibung einer anderen, legalen
Aktion zu hindern, erweist sich jedenfalls als unverhaltnismassiger Eingriff in deren
Meinungsdusserungsfreiheit. f) In Gutheissung der Beschwerde und unter Aufhebung des
Beschlusses des Stadtrats Bulach vom 10. Mé&rz 1999 und des Rekursentscheids des
Bezirksrats Bulach vom 16. Dezember 1999 ist demnach festzustellen, dass die
Wegweisung von VgT-Aktivisten, die am 7. Februar 1999 in der N&he desKinos ABC in
Bulach auf offentlichem Grund ein Journal verteilten, zu Unrecht erfolgte. ... Demgeméss
entscheidet das Verwaltungsgericht: 1.  In Gutheissung der Beschwerde und unter
Aufhebung des Beschlusses des Stadtrats Bulach vom 10. Mérz 1999 und des
Rekursentscheids des Bezirksrats Bilach vom 16. Dezember 1999 wird festgestellt, dass die
Wegweisung von VgT-Aktivisten, die am 7. Februar 1999 in der N&he desKinos ABC in
Bulach auf offentlichem Grund ein Journal verteilten, zu Unrecht erfolgte. ...
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