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Regeste

Ausweisung | 41-jahriger jugoslawischer Staatsangehoriger mit Niederlassungsbewilligung.
Seit 1983 als Saisonnier und seit 1988 mit der Familie in der Schweiz. Uberwiegende
private Interessen (gute Arbeitszeugnisse, geringes Ruckfallrisiko, ausreichende Kenntnisse
der deutschen Sprache, Unzumutbarkeit der Ausreise fur die Kinder) trotz 5 1/2 Jahre
Zuchthaus wegen Betdubungsmittel-delikten. Gutheissung.

Erwagungen

E.4

a) Der Regierungsrat hat das strafrechtliche Verschulden des Beschwerdefihrers aus-
fuhrlich gewdrdigt und hierfur zutreffend auf die Erwagungen der Strafgerichte abgestellt.
Das Bezirksgericht ZUrich hatte in seinem Urtell vom 7. April 1998 erkannt, dass das
Tatverschulden des Beschwerdeftihrers mit Bezug auf die Betdubungsmittel delikte sowohl
in objektiver wie in subjektiver Hinsicht sehr schwer wiege. Diese Beurteilung beruht auf
der Tatsache, dass eine grosse Drogenmenge im Spiel war, der Beschwerdeftihrer am Dro-
genhandel mit einem erheblichen Tatbeitrag (Uberwachung) beteiligt war und er die Taten
in erster Linie zum eigenen finanziellen Vortell begangen hatte. Diesen Erwagungen
schloss sich der obergerichtliche Appellationsentscheid im wesentlichen an; die Strafre-
duktion erfolgte namentlich mit Blick auf den guten Leumund des BeschwerdefUhrers el -
nerseits und auf dessen sehr kooperatives Verhalten in der Untersuchung anderseits. Ferner
verwies das Gericht auf den geringen Verdienst des Beschwerdeftihrers aus dem Drogen-
handel, welcher in keinem Verhdltnis zur Grosse des Geschéfts gestanden habe. Schliess-
lich billigte das Obergericht dem Beschwerdefiihrer zu, dass er das Unrecht seines Han-
delns einsah und seine Taten bereute. Insgesamt liegt dennoch ein offenkundig schweres
Verschulden vor, welches eine Ausweisung auch bel 1angerem Aufenthalt in der Schweiz
grundsétzlich rechtfertigen kann. Immerhin darf nicht unbeachtet bleiben, dass das
erstinstanzlich urteilende Bezirksgericht ausdriicklich davon absah, gegen den
Beschwerdefiihrer eine Landesverwei sung auszuféllen. Zur Begrindung verwies das
Gericht auf das Vorleben des Beschwerdeftihrers und &usserte die Erwartung, dass der
Beschwerdefiihrer nach der Strafverblssung wieder in der Schweliz arbeiten konne; sein

L ebensmittel punkt befinde sich in der Schweiz und es sei davon auszugehen, dass die
Chancen der Resozialisierung hier besser seien a'sim Heimatland. Im Berufungsverfahren
wurde der Verzicht auf die Landesverweisung nicht weiter thematisiert. Trotz der
mehrjahrigen Frelheitsstrafe hat das Bezirksgericht beim Beschwerdefiihrer somit
offensichtlich keine schwere Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung ausmachen konnen. Die
Resozialisierungschancen des Beschwerdefiihrers haben sich inzwischen weiter verbessert:
Die guten Arbeitszeugnisse, die der Beschwerdefihrer wahrend seinen beruflichen



Tétigkeiten im Strafvollzug erhielt, sind zweifellos eine tragfahige Basis fur eine berufliche
Weiterentwicklung in der Freiheit. Vor diesem Hintergrund vermag die im Jahre 1992
ausgefdllte Busse und die damit einhergehende fremdenpolizeiliche Verwarnung im selben
Jahr keine relevanten Bedenken hinsichtlich der Resozialisierungschancen des Be-
schwerdefihrers zu wecken. Das Ruickfallrisiko, welchem bel der vorliegend in Frage ste-
henden schweren Tat erhebliche Bedeutung zukommt (vgl. BGE 120 I1b 6 E. 4c) , erscheint
somit eher gering. Insgesamt besteht somit zwar ein nicht unwesentliches 6ffentliches In-
teresse daran, A zur Abwendung einer Geféhrdung wesentlicher Polizeiguter von der
Schweiz fernzuhalten; angesichts der verhaltnismassig geringen Rickfallgefahr macht die
vorgefallene Straftat entgegen der Auffassung des Regierungsrats einschneidende frem-
denpolizeiliche Massnahmen (gemeint wohl eine Ausweisung) nicht grundsétzlich unum-
ganglich. b) Diesem Interesse des Staates an einer Ausweisung sind die Interessen des Be-
schwerdeflhrers bzw. seiner Familie an einem Verbleib in der Schweiz gegentiberzustellen.
aa) Der BeschwerdefUhrer kam erstmalsim Jahr 1983 al's Saisonnier in die Schweiz und
lebt nun hier ununterbrochen seit rund 13 Jahren. Davon war er wahrend der letzten knapp
vier Jahre im Gefangnis bzw. in Halbfreiheit. Bis zu seiner Verhaftung im Jahr 1997 hatte
er in der Schweiz gearbeitet, damals seit neun Jahren bei der SBB zunéchst als Ran-
gierarbeiter und seit 1991 a's Gruppenfihrer; die Beurteilung am Arbeitsplatz war sehr gut.
Er beherrscht die deutsche Sprache. All dies spricht zwar klar gegen die Ausweisung des
Beschwerdefuhrers, wirde fur sich alein aber nicht ausreichen, um die Massnahme als
unzumutbar erscheinen zu lassen. Denn mit Recht weist die Vorinstanz darauf hin, dass der
Beschwerdefuihrer noch regelméssig Kontakt zu seinen Verwandten im Kosovo und in Ma-
zedonien pflegt. Da der BeschwerdefUhrer zudem seine ganze Jugend im damaligen Jugos-
lawien verbracht hatte, er dort auch den Militérdienst absolvierte und ihm daher Sprache
und Mentalitét seiner Heimat bestens vertraut sind, wére die Integration in seiner Heimat
durchaus mdglich. bb) Massgeblich zu beachten sind allerdings — wie dargelegt — auch die
mit einer alfalligen Ausweisung verbundenen Nachteile fir die Familie des Betroffenen
(Art. 16 Abs. 3 ANAYV). Esist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer bis zu seiner
Verhaftung ein intaktes Familienleben gefiihrt hat. Ebenso flhrte er gemass eigenen,
unwidersprochenen Angaben auch wéhrend dem Strafvollzug regelméssigen Kontakt zu
seiner Ehefrau und seinen vier minderj&hrigen Kindern: Die Familie habe ihn im Gefangnis
regel massig besucht; in den Hafturlauben sei er jeweils nach Hause gegangen. Dies wird
durch seine Ehefrau bestétigt. Das Verhaltnis zur Ehefrau mag zwar getribt sein (vgl.
Entscheid der Vorinstanz E. 4b), dennoch muss von einer gelebten Beziehung des Be-
schwerdeflihrers zu seiner Ehefrau und den Kindern ausgegangen werden. Es bestehen je-
denfalls keine Zweifel an den zitierten Angaben der Ehefrau, wonach sich die Familie wah-
rend des Strafvollzugs regelmassig getroffen hat. Fur die Verhdtnismassigkeitsfrage ist
daher zu prufen, ob den hier wohnenden Familienmitgliedern zugemutet werden kann, der
auszuwei senden Person in den Heimatstaat zu folgen. Einem Kind kann zugemutet werden,
dem ausgewiesenen Elternteil namentlich dann zu folgen, wenn es noch in einem anpas-
sungsfahigen Alter ist. Hat sich das Kind in der Gesellschaft des Gaststaates aber integriert
und seit mehreren Jahren dort bereits die Schule besucht, kann von ihm hingegen nicht
mehr in jedem Fall erwartet werden, dem ausgewiesenen Elternteil zu folgen; der Famili-
ennachzug wére dann EMRK-widrig bzw. unverhdtnismassig (Mark E. Villiger, Handbuch
der Européischen Menschenrechtskonvention, 2. A., Zirich 1999, 8§ 24 N. 580 f.; BGE 122
[1 289 E. 3c). cc) Fur die Ehefrau, dieim Jahre 1988 in die Schweiz Ubersiedelte, ist eine
Ruckkehr in ihre Heimat, wo sie aufgewachsen ist, zumutbar. Andersist die Sachlage



beziiglich der Kinder. Die dteste 1986 geborene Tochter wohnt seit ihrem zweiten
Altergahr in der Schweiz, die tbrigen drei Kinder seit Geburt —mithin l&sst sich ohne
weiteres sagen, dass ale Kinder bisher in der Schweiz aufgewachsen sind. Bezuiglich der
beiden jlingsten inzwischen 8 und 9-jahrigen Kinder kann wohl noch knapp von einem
anpassungsfahigen Alter gesprochen werden. Der 12-jdhrige E und die 15-jdhrige D
befinden sich dagegen in einem Alter, in welchem erfahrungsgemass bereits ein Sozialnetz
aufgebaut, die allgemeine und die schulische Integration im Gastland weit fortgeschritten
ist und die Verpflanzung in die formelle Heimat eine grosse Harte bedeuten wiirde. Dies um
so mehr, als die Kinder gemass unwidersprochener Aussage der Mutter nicht albanisch
sprechen. c) Die Ausweisung hétte somit jedenfalls fur einen Teil der Familie des
Beschwerdefiihrers eine grosse Harte zur Folge. Entweder fuhrt die Ausweisung zur
Trennung der gelebten Familienbeziehung oder zu einem Herausreissen der Kinder aus
ihrer bisherigen, mindestens teilwei se langjdhrigen sozialen Umgebung. Demgegentber ist
ein offentliches Interesse fur die Ausweisung des Beschwerdef Uihrers angesi chts seiner
Beteiligung am Betdubungsmittelhandel von anfangs 1997 zwar vorhanden, angesichts des
gesamten Umfeldes und dem eher geringen Ruckfallrisikos des Beschwerdefiihrers heute
—wie gesehen — eher gering zu veranschlagen. Die Interessenabwagung muss daher unter
Einbezug samtlicher Umstande, die von der Vorinstanz namentlich mit Bezug auf die der
Familie drohenden Nachteile weitgehend Ubergangenen worden sind, zum Vorrang der
familidren Interessen gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse an einer Ausweisung fuhren.
Mit der gegenteiligen Auffassung hat die Vorinstanz den Grundsatz der Verhaltnismés-
sigkeit missachtet bzw. das ihr zukommende Ermessen Uberschritten.

E.5

Die Beschwerde ist demgemass gutzuheissen und der Auswei sungsbeschluss des
Regierungsrats aufzuheben. Nachdem ein Ausweisungsgrund vorliegt, ist dem Beschwer-
defuhrer gemass Art. 16 Abs. 3 ANAYV allerdings die Ausweisung anzudrohen fur den Fall,
dass er erneut strafrechtlich verurteilt wird oder dass sein Verhalten in anderer Hinsicht zu
schweren Klagen Anlass gibt.

E.6
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