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Regeste

Notariats- und Grundbuchgebiihren | Notariats- und Grundbuchgebiihren (Ubergang von
Gesamteigentum zu Miteigentum): Anforderungen an die gesetzliche Grundlage bei der
Erhebung von Gebuhren im Allgemeinen (E. 2b). Kantonale rechtliche Grundlagen im
Besonderen (E. 2¢). Der Ubergang von Gesamteigentum zu Miteigentum, wobei die
bisherigen Gesamteigentimer als Miteigentimer weiterhin an der Sache berechtigt sind,
stellt zivilrechtlich keinen Eigentumswechsel dar (E. 2d). Liegt zwar kein Wechsel der
Berechtigten vor, wird aber durch den Ubergang einv erfiigbar erideeller
Miteigentumsanteil geschaffen, so bildetdergrundbuchlicheVorgang
AnknUpfungspunkt fur die Gebuhrenerhebung; Hinwelse auf die bisherige Praxis (E. 2f).
Wortlaut und Systematik der Notariatsgebihrenverordnung rechtfertigen die Subsumption
des Ubergangs zu Miteigentum unter die Begriffe "Eigentumsiibertragung” (bei der
Beurkundungsgebtihr) bzw. "Eigentumsanderung” (bei der Grundbuchgebtihr) (E. 2g).
Keine anderes Ergebnis aufgrund der abweichenden Qualifikation im zircherischen
Grundsteuerrecht (E. 2h).
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Entscheid ist rechtskréaftig. Rechtsgebiet: Abgaberecht ohne Steuern Betreff: Notariats- und
Grundbuchgebiihren Notariats- und Grundbuchgebiihren (Ubergang von Gesamteigentum
zu Miteigentum): Anforderungen an die gesetzliche Grundlage bel der Erhebung von
Gebuhren im Allgemeinen (E. 2b). Kantonale rechtliche Grundlagen im Besonderen (E.
2¢). Der Ubergang von Gesamteigentum zu Miteigentum, wobei die bisherigen
Gesamteigentimer als Miteigentimer weiterhin an der Sache berechtigt sind, stellt
zivilrechtlich keinen Eigentumswechsel dar (E. 2d). Liegt zwar kein Wechsel der
Berechtigten vor, wird aber durch den Ubergang einverfiigbareridedler
Miteigentumsanteil geschaffen, so bildetdergrundbuchlicheVorgang
Anknipfungspunkt fir die Gebuhrenerhebung; Hinweise auf die bisherige Praxis (E. 2f).
Wortlaut und Systematik der Notariatsgebiihrenverordnung rechtfertigen die Subsumption
des Ubergangs zu Miteigentum unter die Begriffe "Eigentumsiibertragung” (bei der
Beurkundungsgebihr) bzw. "Eigentumsanderung” (bei der Grundbuchgebtihr) (E. 2g).
Keine anderes Ergebnis aufgrund der abweichenden Qualifikation im ziircherischen
Grundsteuerrecht (E. 2h). Stichworte: GEBUHREN GESAMTEIGENTUM
GRUNDBUCHGEBUHREN MITEIGENTUM NOTARIATSGEBUHREN
SACHENRECHT Rechtsnormen: § 25 NotG § 1 NotGebV § 7 lit. I NotGebV
Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer Bedeutung)
Gewichtung: 2 1. X und seine Schwester Z waren im Rahmen einer einfachen Gesellschaft
je zur Halfte Gesamteigentimer des mit zwei Mehrfamilienhduser Uberbauten Grundstiicks
Kat.Nr. 01 an der O-strassein Y. An die Stelle des im Januar 2000 verstorbenen X traten
dessen Erben. Mit offentlich beurkundetem Vertrag vom 10. Mai 2000 und gleichzeitiger
Grundbuchanmel dung wurde die einfache Gesellschaft aufgel 6st und das Gesamteigentum
in Miteigentum (Stockwerkeigentum) umgewandelt. Die je hélftige Beteiligungsquote von
Z und der Erbengemeinschaft X blieb unverandert. Das Notariat und Grundbuchamt Y
stellte fur die damit verbundenen Dienstleistungen am 12. Mai 2000 Notariats- und
Grundbuchgebtihren von insgesamt Fr. 31'273.- (je Fr. 15'636.85) in Rechnung. Darin
enthalten sind notarielle Gebiihren von Fr. 6'163.- (zuzuglich Fr. 462.20 Mehrwertsteuer)
und grundbuchamtliche Gebiihren von Fr. 15'407.50 fur "Liquidation einfache Gesellschaft
(Zuweisung Stockwerkeinheiten)”, die ausgehend von einem Verkehrswert von

Fr. 6'163'000.- gestitzt auf 8 1 lit. A Ziff. 1.1.1 bzw. Ziff. 2.2.7 der Verordnung Uber die
Notariats- und Grundbuchgebihren (Notariatsgebihrenverordnung; NotGebV) vom

7. November 1988 berechnet wurden (vgl. Position Nr. 8 der Rechnung). - 8 1 lit. A

Ziff. 1.1.1 NotGebV sieht eine Beurkundungsgebihr von 1 % vom Verkehrswert des
Grundstiicks vor fur "Vertrage auf Eigentumsibertragung” (1.1) "Im Allgemeinen” (d.h.
abgesehen von der unentgeltlichen Abtretung von Flurwegen und Privatstrassen an die
Gemeinde; vgl. Ziff. 1.1.2). § 1 lit. A Ziff. 2.2.7 NotGebV sieht eine Grundbuchgebuhr von
2,5 %o des Verkehrswerts vor bel "Eigentumsanderungen infolge Einbringen eines
Grundstiicks in ein Gesamthandverhaltnis, Ubernahme eines Grundstiickes durch einen
Beteiligten einer Gesamthandschaft, Ein- oder Austritt eines Gesamthénders'. 1. Mit
Rekurs vom 14. Juni 2000 beantragten die Erbengemeinschaft X und Z der Finanzdirektion,
es sal festzustellen, dass die Umwandlung von Gesamt- in Miteigentum keine
Eigentumsénderung darstelle (1); es sei die Notariatsgebuhr fur die Liquidation der
einfachen Gesellschaft und die Zuweisung der Stockwerkeinheiten geméss § 1 lit. A

Ziff. 1.6 NotGebV auf maximal Fr. 2'500.- festzusetzen (2); es sei die Grundbuchgebdihr fur
die genannten Vorgange gestitzt auf 8§ 1 lit. A Ziff. 2.2.8 NotGebV auf maximal Fr. 200.-
festzulegen (3). - Gemass 8 1 lit. A Ziff. 1.6 NotGebV betrégt die Beurkundungsgebiihr fur



die "offentliche Beurkundung von Rechtsgeschéften, die mit einem Grundstiickgeschaft
zusammenhangen und in dieser VVerordnung nicht genannt sind (Fahrnis, Werkvertrag,
Sacheinlagevertrag usw.)" 0,5 %o "vom Wert der entsprechenden Gegenleistung” innerhalb
eines Rahmens von Fr. 50.- bis Fr. 2'500.-. Gemass 8§ 1 lit. A Ziff. 2.2.8 NotGebV betragt
die Grundbuchgebuhr fir "V ormerknahme von der Umwandliung eines
Gesamthandverhdtnisses in ein anderes ohne Verdnderung im Personenbestand (Erbenge-
meinschaft, einfache Gesellschaft, Kollektivgesellschaft, Kommanditgesellschaft, Giter-
gemeinschaft)" Fr. 50.- pro Grundbuchblatt, jedoch hochstens Fr. 200.-. Die
Finanzdirektion hiess die beiden vereinigten Rekurse am 20. Oktober 2000 teilweise gut.
Sie setzte die notariellen Gebiihren fir das fragliche Rechtsgeschaft (Position Nr. 8 der
Rechnung vom 12. Mai 2000) von Fr. 6'625.20.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) auf

Fr. 3'312.60 und die grundbuchamtlichen Gebihren von Fr. 15'407.50 auf Fr. 7'703.75
herab, womit sich notarielle Gebuhren von insgesamt Fr. 5'623.85.- und grundbuchamtliche
von insgesamt Fr. 14'603.75 ergaben, welche der Erbengemeinschaft X und Z halftig
auferlegt wurden. Die Direktion erwog im Wesentlichen: Die Eigentumsverhéltnisse hétten
sich vorliegend insoweit gedndert, a's aus dem friheren Gesamthandverhaltnis zwei Mitei-
gentumsanteile geworden seien; die damit eingetretene Verflgbarkeit Uber das Eigentum
sei durch die vertragliche Regelung gerade bezweckt worden. Die Ubertragung des Gesamt-
in das Miteigentum stelle daher eine Eigentumsanderung im Sinn von § 25 des Nota-
riatsgesetzes vom 9. Juni 1985 (NotG) dar, welche Bestimmung unter anderem bei Eigen-
tumsanderungen fur die Beurkundung eine Gebihr von 1 %o und fur den Grundbucheintrag
eine solche von 2,5 %o des Verkehrswerts vorsehe. Unbehelflich sei der Einwand der Re-
kurrierenden, nach neuerer Rechtsprechung werde fur die Umwandlung von Gesamt- in
Miteigentum keine Handanderungssteuer erhoben. Anders, d.h. enger alsim Notariatsge-
setz werde in der Steuergesetzgebung der Begriff der Handanderung al's Ubertragung des
sachenrechtlichen Eigentums verstanden. — Bel der Bemessung der Gebiihren habe jedoch
das Notariat und Grundbuchamt verkannt, dass die beiden friheren Gesamteigentiimer und
jetzigen Miteigentimer an den fraglichen Liegenschaft lediglich zur Halfte beteiligt gewe-
sen seien. Dementsprechend hétten sie je nur die andere Halfte erworben, weshalb die Ge-
buhren von der Hélfte der gesamten Liegenschaft, d.h. von Fr. 3'081'500.- zu erheben seien.
[11. Dagegen erhoben die teilwei se unterlegenen Rekurrenten am 23. November 2000
Beschwerde an das Verwaltungsgericht, worin sie ihren Rekursantrag erneuerten, die
Gebuhren fir das streitbetroffene Rechtsgeschéft (Position Nr. 8 der Rechnung vom

12. Mai 2000) auf maximal Fr. 2'500.- fur die Beurkundung bzw. Fr. 200.- fur den Grund-
bucheintrag festzusetzen, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Staatskasse.
Die Finanzdirektion beantragte Abweisung der Beschwerde. Das Notariat und
Grundbuchamt Y verzichtete auf VVernehmlassung. Das Verwaltungsgericht zieht in
Erwégung: 1. Das Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden
Gebuhrenstreitigkeit nach 8 41 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai

1959/8. Juni 1997 (VRG) funktionell und sachlich zusténdig. Aufgrund des Fr. 20'000.-
nicht Ubersteigenden Streitwerts wére an sich der Einzelrichter entscheidberufen (8§ 38

Abs. 2 VRG). Weil dem Fall grundsétzliche Bedeutung beizumessen ist, entscheidet die
Kammer (8 38 Abs. 3 VRG). 2. a) Gemass L ehre und Rechtsprechung miissen Abgaben,
d.h. auch Gebtihren, in einer generell-abstrakten Rechtsnorm vorgesehen sein, die geniigend
bestimmt ist. Dies bedeutet, dass das formelle Gesetz grundsétzlich den Kreis der Abgabe-
pflichtigen, den Gegenstand der Abgabe und die Hohe der Abgabe in den Grundziigen
festlegen muss (BGE 1231 254 E. 23, 124 1 11 E. 6a, je mit Hinweisen; Ulrich



Hé&felin/Georg Mller, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 3. A., Zurich 1998,
Rz. 2095 f., mit Hinweisen). Diese Anforderungen dirfen namentlich dort herabgesetzt
werden, wo das Mass der Abgabe durch tberpriifbare verfassungsrechtliche Prinzipien
(Kostendeckungsm und der Aquivalenzprinzip) begrenzt wird (BGE 123 1 254 E. 2a, 124 |
11 E. 6a). b) Die Beschwerdefiihrenden bestreiten nicht, dass im Notariatsgesetz und in der
Notariatsgebuhrenverordnung eine hinreichende gesetzliche Grundlage besteht, um fur das
fragliche Rechtsgeschéft (Umwandlung des Gesamt- in Miteigentum) bzw. dessen notari-
elle und grundbuchliche Bearbeitung sowohl eine Beurkundungs- wie auch eine Grund-
buchgebiihr zu erheben. Sie machen beztglich der Erhebung und Bemessung dieser Ge-
bilhren auch keine Verletzung des Aquivalenz- und des K ostendeckungsprinzipes geltend.
Mit ihrer Beschwerde riigen sie wie zuvor mit dem Rekurs eine falsche Auslegung von
Bestimmungen des Notariatsgesetzes und der Notariatsgebihrenverordnung: Die Subsu-
mierung der gebihrenpflichtigen Vorgénge unter 8 1 lit. A Ziff. 1.1.1 bzw. Ziff. 2.2.7 sei
falsch; richtigerweise seien die GebUhren nach 8§ 1 lit. A Ziff. 1.6 bzw. Ziff. 2.2.8 zu be-
messen, d.h. statt auf Fr. 3'312.60 fir die Beurkundung und Fr. 7'703.75 fir den Grund-
bucheintrag auf maximal Fr. 2'500.- bzw. maximal Fr. 200.- festzusetzen. c) In 88 24 ff.
NotG wird beztglich der gebihrenpflichtigen Amtshandlungen unterschieden zwischen
"Eigentumsanderungen und Errichtung oder Erhthung von Grundpfandrechten" (8 25
Abs. 1) und "Ubrigen Amtshandlungen” (8 27). Fur erstere darf sowohl eine Beurkundungs-
wie auch eine Grundbuchgebihr erhoben werden, und zwar zu dem im Gesetz selber
vorgesehenen Tarif von 1 %o bzw. 2,5 %o des Verkehrswertes oder der Pfandsumme. Fir die
ubrigen Amtshandlungen wird die Festsetzung des Tarifs dem Kantonsrat als dem
zustandigen Verordnunggeber Uberlassen. Die Notariatsgebuihrenverordnung des
Kantonsrats enthélt die Tarifordnung fur alle gebthrenpflichtigen Geschéfte. Unterschieden
wird dabei in 8§ 1 NotGebV zwischen "Grundstiickwesen” (lit. A mit Ziff. 1 betreffend
Beurkundungsgebiihren und Ziff. 2 betreffend Grundbuchgebiihren), "Ubrige notarielle
Tétigkeit (lit. B Ziff. 3 und 4) sowie "Verschiedene Verrichtungen” (lit. C Ziff. 5-12). Bei
den unter lit. A (Grundstiickwesen) fallenden Geschéften wird im Weiteren unterschieden
zwischen "Vertrage auf Eigentumsibertragung” (Ziff. 1.1 betreffend Beurkundungsgebiih-
ren bzw. Ziff. 2.2 betreffend Grundbuchgebthren), "Grundpfandrechte” (Ziff. 1.2 bzw.
Ziff. 2.3), "Begrundung von Stockwerkeigentum" (Ziff. 1.3 bzw. Ziff. 2.1), "Einr&umung
und Anderung anderer dinglicher oder personlicher Rechte” (Ziff. 1.4 bzw. Ziff. 2.1, 2.4
und 2.5.4), "Anderung beurkundeter Rechtsgeschéfte ohne Erhéhung der Gegenleistung”
(ziff. 1.5) sowie " Offentliche Beurkundung von Rechtsgeschéften, die mit einem Grund-
stiickgeschéft zusammenhangen™ (Ziff. 1.6). Einzelne der im Abschnitt A des Tarifs aufge-
fuhrten Amtshandlungen unterliegen nur der Beurkundungsgebiihr (vgl. Ziff. 1.5 und 1.6),
wahrend andere nur der Grundbuchgebuhr unterworfen sind (vgl. etwa Ziff. 2.2.5-2.2.9).
Aufgrund der Systematik in Gesetz und Verordnung finden die bel der Beurkundungsge-
buhr mit "Eigentumsiibertragung” bzw. bel der Grundbuchgebiihr mit " Eigentumsénde-
rung" umschriebenen Ansétze (vgl. Ziff. 1.1 bzw. Ziff. 2.2.1, 2.2.2, 2.2.4 und 2.2.7) ihre
gesetzliche Grundlage nicht in 8§ 27 NotG, sondern unmittelbar in 8 25 NotG. d) Der
Ubergang von Gesamteigentum zu Miteigentum in dem Sinne, dass samtliche
Gesamthander as Miteigentimer an der bisherigen Gesamtsache berechtigt bleiben, stellt
zivilrechtlich keinen Eigentumswechsel dar (Arthur Meier-Hayoz, Berner Kommentar,

5. A. Bern 1981, Art. 652 ZGB N. 79). Dennoch ist aus Griinden der Rechtssicherheit die
offentliche Beurkundung und der grundbuchliche Eintrag nétig (Hermann Laim, Basler
Kommentar, Basel 1998, Art. 657 N. 33; Art. 656 N. 27). Die Beschwerdef ihrenden ma-



chen in erster Linie geltend, Eigentumsanderungen im Sinn von 8§ 25 Abs. 1 NotG und
dementsprechend auch solcheim Sinnvon 8 1 lit. A Ziff. 1.1.1 und Ziff. 2.2.7 NotGebV
setzten eine zivilrechtliche Eigentumsiibertragung voraus, woran es hier fehle. Vom Fehlen
eines zivilrechtlichen Eigentumswechsel s gehen auch der Beschwerdegegner und die Fi-
nanzdirektion aus. Ihrer Auffassung nach sind jedoch unter Eigentumsanderungen im Sinn
der erwdhnten Bestimmungen nicht nur zivilrechtliche Handénderungen zu verstehen. €)
Der Beschwerdegegner beruft sich bei der Anwendung von 8 1 lit. A Ziff. 1.1.1 und

Ziff. 2.2.7 vorab auf die gestutzt auf § 7 Abs. 2 NotGebV erlassene Dienstanweisung der
Finanzdirektion vom 15. Dezember 1988, gemass deren Ziff. 5 die Umwandlung von
Gesamt- in Miteigentum der Realteilung, d.h. der Ubernahme eines Grundstiicks durch
einen Betelligten einer Gesamthandschaft, gleichgesetzt wird. Dieser Dienstanweisung
kommit jedoch nach in Lehre und Rechtsprechung vorherrschender Auffassung kein
Rechtssatzcharakter zu; sie ist daher fir das Gericht nicht in dem Sinn verbindlich, dass
Uber sie nur aufgrund einer akzessorischen Normenkontrolle hinweggegangen werden
durfte; ihre Hauptfunktion besteht darin, eine rechtsgleiche Handhabung in der Verwal-
tungspraxis zu gewdhrleisten (Alfred Kolz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. A., Zirich 1999, 8 50 N. 59 f. mit
Hinweisen; vgl. auch 8 7 Abs. 2 NotGebV). f) Mit der Frage, ob unter
"Eigentumsanderungen” im Sinn von 8 25 Abs. 1 NotG lediglich zivilrechtliche
Eigentumstibertragungen zu verstehen seien, hat sich das Verwaltungsgericht im Urteil
VB.1990.00108 vom 20. Dezember 1990 befasst (vgl. den einen anderen Aspekt dieses
Entscheids betreffenden Leitsatz in RB 1990 Nr. 28). Zu beurteilen war die
Beurkundungsgebtihr fir ein Rechtsgeschéft, mit welchem ein im Rahmen einer einfachen
Gesellschaft zu einem Achtel an einer Liegenschaft beteiligter Gesellschafter seine Rechte
und Pflichten an der einfachen Gesellschaft einschliesslich der Eigentumsrechte am
Grundstiick schenkungsweise an seine beiden Kinder Ubertrug. Dem Argument der dortigen
Beschwerdefuhrer, es liege kein sachenrechtliches Rechtsgeschéft vor, weshalb der
Gebuhrentarif fur "Eigentumsanderungen” im Sinn von 8 25 Abs. 1 NotG und von 8 1 lit. A
Ziff. 1.1 NotGebV nicht anwendbar sei, hat das Gericht Folgendes entgegengehalten (E. 3b
S. 10f.): "Wie die Finanzdirektion im angefochtenen Entscheid unter Berufung auf die
obergerichtliche und bundesgerichtliche Rechtsprechung zutreffend ausfiihrte, umfasst der
Begriff der "Eigentumsanderung” nicht nur Eigentumstibertragungen im Sinn von Art. 657
Abs. 1 ZGB, sondern jeden Erwerb, der m wie hier m mit einem Grundbucheintrag
verbunden ist, unabhangig davon, ob dieser hinsichtlich des Eigentumsiibergangs
konstitutiv oder deklaratorisch wirke. Das Obergericht hat a's (damals schon oberste)
Aufsichtsbehdrde Uber die Notariate und Grundbuchamter bereitsin einem (allerdings nicht
die Beurkundungsa , sondern die Handénderungsgebuihr betreffenden) Entscheid vom

22. April 1955 erkannt, dass der streitige Begriff der Eigentumsanderung nicht rein zivil-
rechtlich zu verstehen sei. Anknuipfungspunkt fur die Gebiihrenerhebung sei nicht die
zivilrechtliche Aenderung, sondern der grundbuchliche Vorgang (vgl. ZBGR 36, S. 158;
ZBGR 56, S. 52 ff.; ZR 80 Nr. 93). Die zitierte Rechtsprechung beruht zwar noch auf dem
kraft § 38 lit. b NotG inzwischen aufgehobenen Gesetz betreffend die Organisation der No-
tariatskanzleien vom 28. Juli 1907 (aNotG). Fir eine von der gefestigten Rechtsprechung
des Obergerichts abwei chende Begriffsausiegung durch das Verwaltungsgericht besteht
indessen keine Veranlassung: Der (Ubrigens schon im alten Notariatsgesetz von 1873
enthaltene) Begriff der "Eigentumsanderung” gemass 8§ 18 Abs. 1 aNotG ist mit 8 25 Abs. 1
NotG unveréandert in das geltende Recht Gibernommen worden. Den Gesetzesmaterialien ist



nichts zu entnehmen, was den Schluss erlaubte, der Gesetzgeber habe den Begriff der
Eigentumsanderung abweichend von der friheren Auslegung durch die Rechtsmittelin-
stanzen verstanden wissen wollen (vgl. Prot. des Zircher Kantonsrates 1983m 1987,

S. 3794 ff., 3847, 4447 ff., 4457). Dassin § 1 lit. A Ziffer 1.1 NotGebV O von Vertragen
auf "Eigentumsiibertragung” die Rede ist, vermag an dieser Auslegung von § 25 Abs. 1
NotG nichts zu &ndern. Der Kantonsrat hat damit nicht, wie die Beschwerdefthrer meinen,
rechtsverletzend einen im Notariatsgesetz nicht vorgesehenen neuen Gebiihrentatbestand
geschaffen. Vielmehr sind mit dieser m im Licht von 8§ 25 Abs. 1 NotG etwas unprézisen m
Formulierung offenkundig Sachverhalte im Sinn von 8§ 25 Abs. 1 NotG gemeint." Wéhrend
dasim Urteil vom 20. Dezember 1990 behandelte Rechtsgeschéft (schenkungsweise
Ubertragung der Rechte aus der einfachen Gesellschaft) zwar einen Wechsel der
Berechtigten, jedoch keine sachenrechliche Verfligung Uber das Grundeigentum beinhaltete
oder bewirkte (Heinz Rey, Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, 2. A.,

Bern 2000, N. 990), ist mit dem hier zu beurteilenden (Umwandlung des Gesamt- in
Miteigentum) kein Wechsel der Berechtigten, jedoch eine Anderung im sachenrechtlichen
Status eingetreten, indem die vorher nicht verfligbare Berechtigung am Gesamteigentum in
einen verfugbaren ideellen Miteigentumsanteil umgewandelt wurde (vgl. Meier-Hayoz,
Vorbem. zu den Art. 646-654 N. 13 ff.; Rey, N. 612 ff.). Dieim Urteil vom 20. Dezember
1990 angestellten Erwagungen zur Auslegung von 8 25 Abs. 1 NotG und 8§ 1 lit. A

Ziff. 1.1.1 NotGebV, die im Ubrigen gleichermassen auch auf § 1 lit. A Ziff. 2.2.7 betref-
fend die (im erwahnten Prgjudiz nicht streitige) Grundbuchgebtihr zutreffen, sind trotz die-
ser Unterschiede auch fir den vorliegenden Fall massgebend. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrenden verstdsst diese Auslegung nicht gegen Bundesrecht, da der kantonale
Gesetz- und Verordnunggeber bei der Gestaltung des Gebihrentarifs nicht an die Begriffe
des Bundeszivilrechtes gebunden ist. g) Zu keinem anderem Schluss gelangt man, wenn die
vom Beschwerdegner herangezogenen Tatbestéande (8 1 lit. A Ziff. 1.1.1und 2.2.7
NotGebV) unmittelbar den von den Beschwerdeflihrenden angerufenen Tatbesténden (8§ 1
lit. A Ziff. 1.6 und Ziff. 2.2.8 NotGebV) gegenuibergestellt werden: Bezuglich der
Beurkundungsgebuhr 1&sst sich der fragliche Vorgang nach dem Gesagten als
"Eigentumsiibertragung” im Sinn von Ziff. 1.1.1 NotGebV wurdigen, wéhrend Ziff. 1.6
("Offentliche Beurkundung von Rechtsgeschiften, die mit einem Grundstiickgeschéft
zusammenhangen™) einen blossen Auffangtatbestand enthélt. Hinsichtlich der
Grundbuchgebiihr 18sst sich der streitbetroffene Vorgang ohne weiteres als
"Eigentumsanderung” im Sinnvon 8 1 lit. A Ziff. 2.2.1 oder Ziff. 2.2.7 NotGebV
qualifizieren. Zwar trifft der weitere Wortlaut in Ziff. 2.2.7 ("infolge ...") nicht genau auf
den vorliegenden Sachverhalt zu; Gleiches gilt jedoch fir den von den Beschwer-
defuhrenden angerufenen Tatbestand in Ziff. 2.2.8. Die zu prifende Konstellation kommt
jedenfalls der in Ziff. 2.2.7 genannten "Ubernahme eines Grundstiickes durch einen
Beteiligten einer Gesamthandschaft" ndher als dem in Ziff. 2.2.8 umschriebenen Tatbestand
("Umwandlung eines Gesamthandverhaltnisses in ein anderes ohne Veranderung im
Personenbestand"). Zudem liesse sich die angefochtene Bemessung zu einem Ansatz von
2,5 %o unmittelbar auf Ziff. 2.2.1 stiitzen, welcher Tatbestand allgemein (d.h. ohne néhere
Prézisierung) mit "Eigentumsanderung” umschrieben wird. h) Es trifft freilich zu, dass die
Umwandlung von Gesamt- und Miteigentum im zircherischen Grundsteuerrecht anders
behandelt wird, indem ein solcher VVorgang nicht al's "Handanderung” im Sinn von 8§ 216
Abs. 1 und 8§ 227 Abs. 1 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG; vgl. friher § 161 Abs. 1
und 8§ 178 des Steuergesetzes vom 8. Juli 1951) gilt und demzufolge keine



Grundstiickgewinn- und keine Handénderungssteuer ausl6st (Felix Richner/Walter
Frei/Stefan Kaufmann, Kommentar zum harmonisierten Zurcher Steuergesetz, Zirich 1999,
§ 216 N. 51, mit Hinweisen; § 227 N. 3).Wie schon die Finanzdirektion zutreffend erwogen
hat, kbénnen die Beschwerdefiihrenden hieraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Das
zurcherische Grundsteuerrecht stellt den zivilrechtlichen Handanderungen (8 216 Abs. 1
und 8 227 Abs. 1 StG) die sogenannten wirtschaftlichen Handanderungen (8 216 Abs. 2

lit. aund § 227 Abs. 2 lit. a StG) gleich (zur Abgrenzung vgl. Richner/Frei/Kaufmann,

§ 216 N. 69 ff). Schon von dieser Konzeption her liegt es nahe, die Grundsteuerpflicht nach
8216 Abs. 1 und 8 227 Abs. 1 StG auf eigentliche zivilrechtliche (sachenrechliche)
Eigentumsiibertragungen zu beschranken. Im Ubrigen ist die Ausgangslage bei der
Auslegung von 8 25 NotG insofern anders als bei der Auslegung von 88 216 Abs. 1

und 227 Abs. 1 SIG, a's das Notariatsgesetz den Begriff der "Eigentumsanderungen”, das
Steuergesetz hingegen jenen der "Handanderungen” verwendet. 3. Aufgrund dieser
Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen. ... Demgeméss entscheidet das
Verwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. ...
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