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Regeste

landwirtschaftliches Wegrecht | Landwirtschaftliches Wegrecht (nach 8§ 111 des kantonalen
Landwirtschaftsgesetzes): Sachliche Zustandigkeit: Die spezialgesetzliche Bestimmung im
Landwirtschaftsgesetz erklart den Gemeinderat a's zustandige Entscheidbehdrde.
Rekursinstanz ist deshalb der Bezirksrat, und zwar unabhangig davon, ob dieses Wegrecht
offentlichrechtlicher oder privatrechtlicher Natur ist (E. 2b; 3). Der Anspruch auf
Einraumung eines Wegrecht bezieht sich auf ein solches, das der Land- und Forstwirtschaft
nutzlich ist. Dient das Grundstiick lediglich der Bewirtschaftung einer Pferdehaltungsanliage
mit Auslaufgehege, so ist diese Voraussetzung nicht erfillt (E. 4).

Erwagungen

E.3

Die Qualifikation der fraglichen Bestimmung — 6ffentliches Recht oder kantonales
Privatrecht — kdnnte sodann entscheidend dafUr sein, nach welchen Kriterien die Norm
auszulegen und anzuwenden ist. Als 6ffentlichrechtliche Eigentumsbeschrankung unterldge
das nachbarliche Wegrecht den Anforderungen und Einschrankungen von Art. 36 der Bun-
desverfassung vom 18. April 1999 (BV), insbesondere auch der V oraussetzung eines 6f-
fentlichen Interesses und dem Grundsatz der Verhad tnisméassigkeit, welche Punkte die bei-
den Vorinstanzen zur Abweisung des Begehrens veranlassten. Demgegentiber orientiert
sich die Anwendung einer Bestimmung des kantonalen Privatrechtes grundsétzlich an an-
deren Kriterien, insbesondere den in Art. 1 ZGB genannten (vgl. § 275 des Einflhrungsge-
setzes zum Schwei zerischen Zivilgesetzbuch vom 2. April 1911, EG zum ZGB). Die Frage
braucht jedoch im vorliegenden Fall nicht entschieden zu werden, da die Beschwerde oh-
nehin aus Griinden abzuweisen ist, die unabhéngig davon massgebend sind, ob § 111 Abs. 2
LandwirtschaftsG dem kantonalen Privatrecht oder dem 6ffentlichen Recht zuzuordnen ist
(nachfolgend Erwégung 4). Immerhin sel darauf hingewiesen, dass 8§ 180 EG zum ZGB die
Bestimmungen ber die Flur- und Feldwege sowie digenigen zur Forderung der
Landwirtschaft vorbehdt. Dies mag darauf hindeuten, dass das im Landwirtschaftsgesetz
geregelte nachbarliche Flurwegrecht trotz seiner Einbettung in einen 6ffentlichrechtlichen
Erlass privatrechlicher Natur ist, dhnlich wie etwa dasin § 229 ff. des Planungs- und
Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) geregelte Hammerschlagsrecht, welches das
Verwaltungsgericht ebenfalls dem Immobiliarsachenrecht zuordnet (Kolz/Bosshart/Rohl,

8 1 N. 22; VGr, 26. Oktober 1990, VB.1990.00078; vgl. alerdings § 218 Abs. 1 PBG).

E.4

a) Nach 8 111 Abs. 2 LandwirtschaftsG kénnen Eigentimer, deren Grundstiicke in der
Nahe eines Flurweges liegen, verlangen, dass ihnen gegen angemessene Entschadigung ein



land- und forstwirtschaftliches Wegrecht eingerdumt wird; esist im Grundbuch
anzumerken. Nach dem Wortlaut der Bestimmung wird nicht verlangt, dass dieses Grund-
stiick ein landwirtschaftliches zu sein hat, jedoch beschrénkt die Bestimmung den Anspruch
in der Weise, als nicht irgendein Wegrecht, sondern nur ein land- oder forstwirtschaftliches
Wegrecht verlangt werden kann. Bereits aus dem Wortlaut ergibt sich demnach klar, dass
das nachbarliche Recht geméss § 111 Abs. 2 LandwirtschaftsG inhaltlich auf die land- oder
forstwirtschaftliche Grundstiicksnutzung beschrénkt ist. Von diesem Versténdnisvon § 111
Abs. 2 LandwirtschaftsG ist auch der Bezirksrat in seinem Rekursentscheid zu Recht
ausgegangen. Die gegenteilige Auffassung der Beschwerdefuhrer, wonach das Wegrecht zu
jeder — auch nicht landwirtschaftlichen — Grundstiicksnutzung berechtige, wenn dasin der
Néhe des Flurwegs gelegene Grundstiick nur ausserhalb der Bauzone liege und sich
grundsétzlich fir die landwirtschaftliche Nutzung eigne, findet weder im Wortlaut noch im
Zweck der Bestimmung eine Stitze. b) Aufgrund der Akten ist anzunehmen, dass die
fraglichen Grundstiicke heute nicht landwirtschaftlich beworben sind, sondern gesamthaft
einer von der Baudirektion als nicht landwirtschaftszonenkonform beurteilten
Pferdehaltungsanlage mit Weiden und Auslaufgehege dienen. Die Beschwerdefuhrer
wollen das strittige Wegrecht auch gar nicht zu landwirtschaftlichen Zwecken, sondern
tatséchlich nur fur die Bewirtschaftung dieser Pferdehaltungsanlage beanspruchen. In ihrem
Begehren haben sie explizit ausgefihrt, fir die sachgerechte Erschliessung des Pferdestalls
auf das anbegehrte Wegrecht angewiesen zu sein. Zur Illustration ihrer Interessenlage
fuhren sie auch in der Beschwerdebegriindung aus, der bestehende Zufahrtsweg sei im
Winter hdchstens mit einem Traktor, nicht aber mit Pferdetransportern befahrbar. Auch die
Nutzung der Grundstiicke Kat.Nrn. 04 und 01 als Wiesland steht offensichtlich im Zu-
sammenhang mit der Pferdehaltungsanlage, die ihrerseits nicht etwa zu einem Landwirt-
schaftsbetrieb gehort. Dass die Beschwerdefihrer, die selber nicht Landwirte sind, diese
Wiesen zur Bewirtschaftung tatsachlich auch mit landwirtschaftlichen Maschinen befahren,
haben sie jedenfalls nicht behauptet. Nichts anderes ergibt sich Ubrigens auch aus dem Um-
stand, dass die BeschwerdefUhrer die Einschrankung akzeptierten, wie sie der Kanton ZU-
rich als Eigentiimer eines Grundstiickes fir die Rechtsgewadhrung formuliert hatte. Dessen
Zustimmung war zwar ausdriicklich auf die landwirtschaftliche Bewirtschaftung der be-
rechtigten Grundstiicke beschrankt, jedoch war die Finanzdirektion dabei offenbar gerade
irrtimlich davon ausgegangen, die Bewirtschaftung des Stalls auf dem Grundsttick

Kat.Nr. 02 stelle eine solche landwirtschaftliche Nutzung dar. c) Die Abweisung des
Gesuches durch den Gemeinde- und den Bezirksrat ist daher rechtens. Deshalb liegt auch
im Umstand, dass der Bezirksrat ohne weitere Abklarung der Verhaltnisse und
insbesondere ohne Durchfiihrung eines Augenscheins entschieden hat, von vornherein
keine Gehorsverletzung. Die Beschwerde ist demgemass abzuweisen. ... Demgemass
entscheidet das Verwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. ...
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