ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2000.00367 vom 25.
Januar 2001

ZH Verwaltungsgericht, 2001-01-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2000.00367
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2000.00367 du 25 janvier 2001

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2000.00367 del 25 gennaio 2001

Regeste

Baubewilligung | Koordination von Bewilligungsverfahren Die Pflicht zur Koordination
von Bewilligungsverfahren fur Bauten und Anlagen erstreckt sich nicht auf Entscheide, die
zwar im Zusammenhang mit einem Bauprojekt stehen, aber keinen direkten Einfluss auf die
Zuléssigkeit und die Verwirklichung des Bauvorhabens haben. Art. 25a RPG. § 319 Abs. 2
PBG. 8§ 8 Abs. 2 BauVV. Art. 18 FIG.

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdefthrerin ist im Rekursverfahren mit ihren Antrégen unterlegen. Sieist
daher zur Anfechtung des Rekursentscheids ohne weiteres befugt.

E.2

Zur Frage der Legitimation hat die Baurekurskommission IV erwogen, dass der Rekurrentin
die erforderliche nahe Raumbeziehung zum Bauvorhaben fehle. Es stelle sich daher
lediglich die Frage, ob die Rekurrentin als Konkurrentin der C zur Rechtsmittel erhebung
befugt sei. Die Rekurskommission hat die Frage offen gelassen, weil sie eine Verletzung
der Koordinationspflicht verneinte. Auch die Beschwerdefiihrerin und frihere Rekurrentin
begrindet ihre Befugnis zur Rechtsmittel erhebung ausschliesslich damit, dass sie al's
Konkurrentin zur Rechtsmittelerhebung legitimiert sei. Der Frage ist nicht weiter nach-
zugehen, well sich die Ruge der Verletzung von K oordinationspflichten als offensichtlich
unbegrindet erweist (nachstehend Ziff. 4).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin und frihere Rekurrentin hat im Rekursverfahren einzig eine
angebliche Verletzung der Koordinationspflicht gertigt und verlangt, dass der Beschluss des
Bauausschusses Winterthur aufzuheben bzw. in dem Sinn zu erganzen sei, dass die private
Rekursgegnerin vor Baubeginn die geméss Art. 18 FiG erforderliche filmrechtliche
Bewilligung beizubringen habe. Verstdsse gegen bau- und planungsrechtliche Normen sind
nicht geltend gemacht worden. In der Beschwerdeschrift vom 25. Oktober 2000 (S. 111.)
wird (neu) auf die zahlreichen, in der Baubewilligung enthaltenen Auflagen hingewiesen.
Angesichts des Umfangs der Nebenbestimmungen stelle sich die Frage, "ob es sich nicht
richtigerwei se um eine Bauverweigerung hétte handeln miissen”. Das V orgehen des
Bauausschusses Winterthur stelle die Rechtsgleichheit sowie die Gesetzméssigkeit der
Verwaltung in Frage. Beziiglich dieser Ausfihrungen ist vorab festzuhalten, dass nicht klar
ist, ob die Beschwerdefuhrerin mit dieser neuen Begriindung die baurechtliche Bewilligung
anfechten will oder ob es sich lediglich um Hinweise handelt, denen jedoch keine weitere
Rechtsfolge zukommen soll. Fir den Fall, dass es sich um die Begriindung eines eigentli-



chen Antrags zur Aufhebung der Baubewilligung handeln sollte, wére diesbeziiglich auf die
Beschwerde nicht einzutreten. Das vor der ersten Rechtsmittelinstanz gestellte Sachbe-
gehren darf im Beschwerdeverfahren nicht in dem Sinn abgeéndert werden, dass es auf
einen vollig anderen Rechtsgrund gestiitzt wird (Alfred Kolz/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zurich 1999,
8§52 N. 31.). Das aber ware hier der Fall. Daran dndert nichts, dass im Beschwerdeverfah-
ren neue rechtliche Einwénde grundsétzlich zuléssig sind. Auf die erwahnten Rigen ist da-
her nicht einzutreten.

E.4

a) Die Pflicht zur Koordination, die heute in Art. 25a des Raumplanungsgesetzes vom

22. Juni 1979/6. Oktober 1995 (RPG; in Kraft seit 1. Januar 1997) sowiein § 319 Abs. 2
des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975/8. Juni 1997 (PBG) in Verbindung
mit 8§ 8 der Bauverfahrensverordnung vom 3. Dezember 1997 (BauV'V) gesetzlich geregelt
ist, hat ihren Ursprung in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 116 Ib 50 E. 4b;
BGE 118 Ib 381 E. 4a; BGr, 24. Februar 1995, ZBI 96/1995, S. 519 E. 4b; zu dieser
Rechtsprechung vgl. auch Walter Haller/Peter Karlen, Raumplanungs-, Bau- und
Umweltrecht, 3. A., ZUrich 1999, Rz. 129 ff., sowie Michéle Hubmann Tréchsel, Die Ko-
ordination von Bewilligungsverfahren fur Bauten und Anlagen im Kanton Zurich, Zi-

rich 1995, S. 7 ff.). Nach dieser Rechtsprechung muss die Rechtsanwendung materiell ko-
ordiniert erfolgen, wenn fir die Verwirklichung eines Projekts verschiedene materiell-
rechtliche Vorschriften anzuwenden sind und zwischen diesen ein derart enger Sachzu-
sammenhang besteht, dass sie nicht getrennt und unabhéngig voneinander angewendet wer-
den duirfen. Ferner hat das Bundesgericht Grundsétze zur verfahrensrechtlichen Koordina-
tion aufgestellt (gemeinsame Er6ffnung der Entscheide, einheitlicher Rechtsmittelzug). b)
aa) Die heute geltende gesetzliche Regelung gemaéss Art. 25a Abs. 1 RPG stellt sich wie
folgt dar: Erfordert die Errichtung oder Anderung einer Baute oder Anlage Verfiigungen
mehrerer Behorden, ist eine Behdrde zu bezeichnen, die fur ausreichende Koordination
sorgt. Koordiniert werden sollen damit alle Verfligungen, die fir die Errichtung oder
Anderung einer Baute oder Anlage erforderlich sind. In sachlicher Hinsicht geht damit der
Umfang der Koordinationspflicht geméss Art. 25a Abs. 1 RPG Uber die Anforderungen der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung hinaus, indem auf das Kriterium des engen Sachzu-
sammenhangs verzichtet worden ist (Arnold Marti in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber
die Raumplanung, Zurich 1999, Art. 25a Rz. 15 und 16). Anderseitsist lediglich eine aus-
reichende K oordination sicherzustellen. Esist mithin nicht eine maximale, sondern nur eine
nach den Grundsétzen von Lehre und Praxis gentigende Abstimmung erforderlich (Marti,
Art. 25aRz. 17 und 23). Nicht verlangt ist die Koordination mit Entscheiden, dieim
Zusammenhang mit einem Bauprojekt stehen, aber keinen direkten, gegen aussen ver-
bindlichen Einfluss auf die Ausgestaltung der geplanten Baute oder Anlage haben oder aus
sachlichen Griinden erst nach der Errichtung bzw. Anderung der betreffenden Baute oder
Anlage getroffen werden kdnnen. Das gilt insbesondere fur Betriebsbewilligungen (Marti,
Art. 25a Rz. 19 mit Fussnote 38). bb) Die gemass Art. 18 FiG erforderliche Bewilligung fur
die Eroffnung von Betrieben der Filmvorfihrung stellt eine Art von Betriebsbewilligung
dar (zu den Voraussetzungen und zum Inhalt einer solchen Bewilligung vgl. VGr Luzern,
31. Mai 2000, ZBI 101/2000, S. 643 ff.). Sie ist unabhangig von der Baubewilligung,
Insbesondere vom baurechtlich-gewerbebetrieblichen Aspekt bzw. von der in der
Baubewilligung Uberprtften Zonenkonformitét. Sieist fur die Erteilung der Bauerlaubnis
nicht vorausgesetzt und beschlagt vollig andere Gesichtspunkte. Entsprechend bestimmt im



Ubrigen auch § 8 Abs. 2 BauVV, dass Beurteilungen, die fir die Zul&ssigkeit des
(Bau-)Vorhabens an sich nicht erheblich sind, nicht der Koordinationspflicht unterliegen.
Esist eine andere Rechtslage gegeben als dort, wo zusétzlich zur kommunalen
Bauerlaubnis fur die Verwirklichung des Bauprojekts weitere kantonalrechtliche
Bewilligungen n6tig sind (z.B. gewasserschutzrechtliche Bewilligung, strassenpolizeiliche
Bewilligung, forstrechtliche Bewilligung, Bewilligung fir Bauten und Anlagen ausserhalb
der Bauzonen usw.). Sind Uber die kommunale Baubewilligung hinaus derartige
Bewilligungen erforderlich und kénnen sie aus irgendwel chen Griinden nicht erteilt werden,
so kann das Bauvorhaben nicht verwirklicht werden. Die filmrechtliche Bewilligung
gemass Art. 18 FiG hat hingegen keinen Einfluss auf die Zul&ssigkeit und damit auf die
Verwirklichung des Bauvorhabens. Die Er6ffnung eines Betriebs der Filmvorfihrung setzt
vielmehr entsprechende baurechtlich erlaubte Gebaude bzw. R&ume voraus. Zumindest
ahnliche Fragen beschlagen die von der Baurekurskommission IV angefuhrten Félle des
Gastwirtschaftspatents bzw. der Bewilligung zur Austibung des Arztberufs in baurechtlich
bewilligten Raumen. Der Bau einer Gaststétte setzt nicht ein bereits erteiltes
Gastwirtschaftspatent voraussetzt, weil ja der Betreiber der Gaststétte allenfalls noch gar
nicht bekannt ist. Im Ubrigen weist die Beschwerdefiihrerin selbst darauf hin, dass die
Betreiber des Multiplexkinos noch nicht feststehen (Beschwerdeschrift S. 7). Insgesamt
sind keine Griinde ersichtlich, die fir die von der BeschwerdefUhrerin verlangte
Koordination sprechen wirden. Die beantragte verfahrensrechtliche Abstimmung ist unter
dem Gesichtspunkt der ausreichenden Koordination im Sinn von Art. 25a Abs. 1 RPG nicht
erforderlich. cc) Sowelit die Beschwerdefiihrerin generell die Aufhebung der Bewilligung
des Bauausschusses Winterthur vom 10. Mai 2000 verlangt, ist darauf hinzuweisen, dass es
im Fall des hier streitigen V orhabens nicht nur um Raume geht, die fur die Filmvorfihrung
genutzt werden sollen. Es sollen auch andere Betriebe der Unterhaltungsbranche, Laden,
Gastronomiebetriebe und Biros entstehen. Selbstversténdlich besteht die M6glichkeit, dass
die gemass Art. 18 FiG erforderliche filmrechtliche Bewilligung aus irgendeinem Grund
nicht erteilt wird. Dieses Risiko trégt die Bauherrschaft. Die Bewilligung muss vor der Be-
triebsaufnahme vorliegen. Anzufiigen ist, dass der Bundesrat in der V orlage zu einem neuen
Filmgesetz vorschlagt, die filmrechtliche Bewilligung durch eine einfache Registrie-
rungspflicht zu ersetzen (vgl. Bemerkungen der Zentral blatt-Redaktion zum genannten Ent-
scheid des Verwaltungsgerichts Luzern, ZBI 101/2000, S. 662). c) Soweit die
Beschwerdefuhrerin auf eine allenfalls andere Praxis der Stadt Zurich und der Gemeinde X
verweist, lasst sich daraus fir den vorliegenden Fall nichts ableiten. Im Ubrigen bedeutet
der Hinweisin der Baubewilligung auf die erforderliche filmrechtliche Bewilligung keine
verfahrensrechtliche Koordination. Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist
abzuweisen.

E.5

... Demgemass entscheidet das Verwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. 2.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



