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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Ruckerstattung Im Rekursverfahren hat die Rekursinstanz die
Sachverhaltsabklarung von Amtes wegen vorzunehmen und fehlende, fur den Entscheid
wesentliche Unterlagen nachzuverlangen (E. 2). Voraussetzungen fur die Rickerstattung
rechtméssig bezogener Sozialhilfe: Jedenfalls keine Pflicht zur Rickerstattung bei einem
gpdteren Er w er b s einkommen; vorliegend sind V oraussetzungen fur Rickerstattung
nicht erfUllt. Ein Anspruch auf Sozialhilfe besteht auch bei einer bloss voriibergehenden
Notlage (E. 3b). Gutheissung.

Erwagungen

E.3

a) Das Dispositiv des Beschlusses der Beschwerdegegnerin vom 21. Juni 2000 lautet wie
folgt: "Die geleistete Uberbriickung wird nicht als Sozial hilfeleistung tibernommen. Frau A
hat den Betrag von Fr. 1'072.05 in drel Monatsraten zurlickzuzahlen." Dieser Wortlaut |&sst
offen, ob die Beschwerdegegnerin nur die Pflicht zur RUckerstattung einer rechtmassig
bezogenen Unterstiitzungsl el stung bejaht oder dartber hinaus in Abrede stellt, dass
Uberhaupt eine Unterstiitzungsl e stung zu erbringen war. Aus den Erwégungen wird aber
deutlich, dass nur ersteres gemeint sein kann. Die Erwégungen setzen sich nicht mit der
Frage auseinander, ob die Beschwerdefthrerin im April auf Sozialhilfe fir den Monat Mai
angewiesen gewesen sei. Namentlich wird mit keinem Wort geltend gemacht, eine
wirtschaftliche Unterstiitzung sei damals nicht erforderlich gewesen. Dementsprechend
wird die Zuléssigkeit bzw. Rechtmassigkeit der vom Sozialdienst vorgenommenen Auszah-
lung nicht in Frage gestellt. Die Erwagungen beziehen sich einzig darauf, ob es der
Beschwerdefihrerin zuzumuten sei, den erhaltenen Betrag zurtlickzuerstatten. Damit ist
trotz des unklaren Dispositivs davon auszugehen, dass die Bedurftigkeit der
Beschwerdefihrerin im Moment der Auszahlung des streitigen Betrages unbestritten ist
(vgl. zum Vorgehen in dringlichen Fallen [Auszahlung von Sozialhilfe vor eéinem Entscheid
der Fursorgebehorde] auch Sozialhilfe-Behtrdenhandbuch, herausgegeben von der
Abteilung Offentliche Fiirsorge des Sozialamtes des Kantons Zirich, Ziirich 1994, Stand
Januar 2000, Ziff. 2.5.2/8 31 SHV, Bst. g). Streitgegenstand kann daher einzig die Frage
sein, ob eine Ruckerstattungspflicht fir rechtmassig bezogene Sozia hilfe bestehe. Im
Rekurs bestritt die Beschwerdefuhrerin daher zu Recht in erster Linie eine Pflicht zur
Ruckerstattung der ausbezahlten wirtschaftlichen Hilfe. Einleitend flhrte sie immerhin aus,
eigentlich hétte sie schon friher um Sozia hilfe ersuchen mussen, aber im April sel esihr
dann "schlichtweg unmdglich" geworden, ohne solche auszukommen. Damit hat die
Beschwerdefuhrerin ihr Unterstiitzungsbedirfnis auch im Rekurs hinreichend klar geltend
gemacht. Nachdem der angefochtene Beschluss vom 21. Juni 2000 wie erwahnt keine



Griunde nennt, weshalb ihr die ihr ausbezahlte wirtschaftliche Hilfe nicht zustehen sollte,
hatte sie keinen Anlass, sich zu diesem Themaim Rekurs ndher zu &ussern. b) Geméss § 14
des Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG) hat Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe,
wer fur seinen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen mit gleichem Wohnsitz
nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann. § 27 Abs. 1
SHG nennt nur zwei Félle der Riickerstattung von rechtmassig bezogener wirtschaftlicher
Hilfe: Einerseits den Fall, dass der Hilfeempfanger aus Erbschaft, L otteriegewinn oder aus
anderen nicht auf eigene Arbeitseistung zurtickzufiihrenden Griinden in finanziell guinstige
Verhdltnisse gelangt ist (erster Satzteil), und anderseits den Fall, dass die V oraussetzungen
zur Ruckerstattung nach § 20 Abs. 1 SHG erflllt sind, d.h. wenn der Hilfesuchende
Grundeigentum oder andere Vermdgenswerte in erheblichem Umfang besitzt, deren
Realisierung ihm nicht moglich oder zumutbar ist (zweiter Satzteil). Entsprechend einer
Empfehlung der Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe (vgl. SKOS-Richtlinien, Stand
1998, Kap. E.3) verzichtet der Kanton Zurich mit der Regelung von § 27 Abs. 1 SHG
ausdricklich auf die Pflicht zur Rickerstattung von wirtschaftlicher Hilfe aus spaterem
Erwerbseinkommen (vgl. RB 1999 Nr. 83). Sofern die tbrigen Voraussetzungen erfillt
sind, besteht entsprechend § 14 SHG ein Anspruch auf Sozialhilfe auch bel einer bloss
voriibergehenden Notlage. Es ist daher insbesondere unzul&ssig, jemandem, der sich (nur)
im Augenblick in einer Notlage befindet, in ein paar Wochen aber eine Stelle antreten kann,
bloss ein Darlehen zu gewahren, da dies auf eine unzuléssige Ruckforderung hinausliefe
(vgl. Soziahilfe-Behdrdenhandbuch, Ziff. 2.5.3/8 27 SHG, S. 2f.). Die
Beschwerdegegnerin kann sich fr die der Beschwerdefiihrerin auferlegte Riick-
erstattungsverpflichtung auf keine der beiden vorstehend erwahnten gesetzlichen Voraus-
setzungen berufen; denn die Beschwerdefiihrerin ist weder in finanziell glinstige Verhalt-
nisse im Sinne von § 27 Abs. 1 SHG gelangt, noch verfigt sie Uber Grundei gentum oder
andere Vermdgenswerte in erheblichem Umfang im Sinne von 8 20 SHG. Vielmehr beruft
sich die Beschwerdegegnerin ausdrticklich auf einen durch das Gesetz ausgeschl ossenen
Ruckforderungsgrund. Daher erweist sich die ergangene Riickzahlungsverpflichtung as
klarerweise unzuléssig. Ebenso rechtswidrig war es bereits, die Beschwerdefuhrerin eine
Verpflichtung zur Riickerstattung von Sozia hilfe aus spéterem Erwerbseinkommen
unterschreiben zu lassen.

E.4

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen haben der Bezirksrat Y und die Beschwer-
degegnerin Recht geméss 8 50 Abs. 2 lit. aVRG verletzt. Dementsprechend ist in
Anwendung von 8 63 Abs. 1 VRG der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben. Das fuhrt zur
Gutheissung der Beschwerde. ... Demgemass entscheidet der Einzelrichter: 1. Die
Beschwerde wird gutgeheissen. Der Entscheld des Bezirksrats Y vom 19. September 2000
sowie der Beschluss der Sozialbehdrde X vom 21. Juni 2000 werden aufgehoben. ...
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