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Regeste

Bio-Umstellungsbeitrége | Die Festsetzung der Beitrage fur die Umstellung eines
Landwirtschaftsbetriebs auf biologische Bewirtschaftung nach dem zur Zeit der
Beitragszusicherung geltenden Recht bedeutet keine unzulssige Ruckwirkung.
Zuléssigkeit der Beschwerde (E. 1). Zustandigkeit des Einzelrichters (E. 2). Bei der
Anwendung der Ubergangsregelung in § 5 Abs. 1 StaatsbeitragsG handelt es sich hier
lediglich um eine unechte Riickwirkung, die als zuldssig erscheint (E. 3).
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Bio-Umstellungsbeitrége | Die Festsetzung der Beitrage fur die Umstellung eines
Landwirtschaftsbetriebs auf biologische Bewirtschaftung nach dem zur Zeit der
Beitragszusicherung geltenden Recht bedeutet keine unzuldssige Rickwirkung.
Zuldssigkeit der Beschwerde (E. 1). Zustandigkeit des Einzelrichters (E. 2). Bel der
Anwendung der Ubergangsregelung in § 5 Abs. 1 StaatsbeitragsG handelt es sich hier
lediglich um eine unechte Rickwirkung, die as zulassig erscheint (E. 3).

Verwaltungsgericht des Kantons Zurich: VB.2000.00214 Standard Suche | Erweiterte
Suche | Hilfe Druckansicht Geschéftsnummer: VB.2000.00214 Entscheidart und -datum:
Endentscheid vom 08.02.2001 Spruchkorper: 4. Abteilung/Einzelrichter Weiterzug: Dieser
Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet: Ubriges Verwaltungsrecht Betreff:
Bio-Umstellungsbeitrége Die Festsetzung der Beitrége fir die Umstellung eines
Landwirtschaftsbetriebs auf biologische Bewirtschaftung nach dem zur Zeit der
Beitragszusicherung geltenden Recht bedeutet keine unzuldssige Rickwirkung.
Zulassigkeit der Beschwerde (E. 1). Zustandigkeit des Einzelrichters (E. 2). Bel der
Anwendung der Ubergangsregelung in § 5 Abs. 1 StaatsbeitragsG handelt es sich hier
lediglich um eine unechte Riickwirkung, die als zulassig erscheint (E. 3). Stichworte:
BIOLOGISCHE BEWIRTSCHAFTUNG KOSTENANTEIL
LANDWIRTSCHAFTSRECHT (INKL. GUTERZUSAMMENLEGUNGEN)
RUCKWIRKUNG DES GESETZES RUCKWIRKUNG, ECHTE RUCKWIRKUNG,
UNECHTE STAATSBEITRAG STAATSBEITRAGE (SUBVENTIONEN),
FINANZAUSGL EICH UMSTELLUNGSBEITRAGE Rechtsnormen: Art. 43 lit. Ic LWG
Art. 168b LwG 8§ 2 StaatsbeitragsG § 5 lit. | StaatsbeitragsG 8 38 lit. Il VRG §43lit. | ¢
VRG Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer Bedeutung)
Gewichtung: 3 1. A betreibt in der Gemeinde X einen landwirtschaftlichen Betrieb. Am
10. Dezember 1998 liess er sich bei der kantonalen Beratungsstelle fur biologischen



Landbau beraten. Per 1. Januar 1999 stellte er seinen Betrieb gemass eigenen Angaben auf
biol ogische Bewirtschaftung um und unterzeichnete am 10. Mai 1999 ein schriftliches Ge-
such um Auszahlung von Umstellungsbeitragen. Am 24. November 1999 stellte die Bera-
tungsstelle an das kantonale Amt fir Landschaft und Natur (ALN) den Antrag, an A fur das
erste Umstellunggahr (1999) einen Beitrag von Fr. 7'566.- (Fr. 2'000.- Betriebsbeitrag;

Fr. 5'566.- Flachenbeitrag) auszurichten (act. --). Das ALN entsprach dem Gesuch in die-
sem Umfang (act. --). 1. Gegen diese Beitragsverfiigung rekurrierte A an die
Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zirich mit dem Ansinnen, gestltzt auf frihere
Rechtsgrundlagen fir das Jahr 1999 héhere Umstellungsbeitrage zu erhalten. Die
Volkswirtschaftsdirektion wies den Rekurs am 16. Mai 2000 ab. 111. Mit einer als Rekurs
bezeichneten Eingabe gelangte A am 14. Juni 2000 rechtzeitig an das V erwaltungsgericht
mit folgendem Antrag: "Die Umstellungsbeitrége sind fir 1999 nach der Verordnung tber
die Beitrdge an die Umstellung von Landwirtschaftlichen Betrieben auf biologische
Bewirtschaftung vom 27. Oktober 1993 zu entrichten.” Mit Eingabe vom 27./31. Juli 2000
ersuchte die Volkswirtschaftsdirektion um Beschwerdeabweisung unter Kostenfolge zu
Lasten von A. Zudem wurde ausgefihrt, dass sich das ALN der Stellungnahme anschliesse.
Der Einzelrichter zieht in Erwagung: 1. a) Das Verwaltungsgericht beurteilt Beschwerden
gegen letztinstanzliche Anordnungen von Verwaltungsbehorden, soweit das Gesetz keine
abweichende Zustandigkeit vorsieht oder eine Anordnung als endguiltig bezeichnet (8 41
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959/8. Juni 1997; VRG). Bel der
angefochtenen Verfligung handelt es sich um eine letztinstanzliche Anordnung einer
Verwaltungsbehorde. b) Unzuléssig ist die Beschwerde auf dem Gebiet der Staatsbeitrage,
auf die das Gesetz keinen Anspruch einrdaumt (843 Abs. 1 lit. ¢ VRG). Gemass 8§ 168b

Abs. 1 des kantonalen Landwirtschaftsgesetzes vom 2. September 1979/8. Dezember 1991
leistet der Staat K ostenanteile an die Umstellung von Landwirtschaftsbetrieben auf

biol ogische Bewirtschaftungsweise. Die K ostenanteile werden wahrend zwei Jahren bis zur
vollen Hohe der durch die Umstellung verursachten Einkommenseinbussen geleistet. Dafur
kann der Regierungsrat durch Verordnung Umstellungspauschalen festlegen (Abs. 2).
Gemass § 2 des Staatsheitragsgesetzes vom 1. April 1990 (StaatsbeitragsG) sind

K ostenanteile Staatsbeitrége, auf die das Gesetz einen Anspruch einrdumt. Die Eingabe an
das Verwaltungsgericht vom 14. Juni 2000 richtet sich somit gegen die Bemessung von
Staatsbeitragen, auf welches das Gesetz einen Anspruch einraumt. Die Beschwerde ist
demnach zulé&ssig, weshalb die Eingabe von A a's solche entgegenzunehmen und darauf
einzutreten ist. 2. Geméss § 38 Abs. 2 VRG behandelt der Einzelrichter des

V erwaltungsgerichts Beschwerden, deren Streitwert Fr. 20'000.- nicht tGibersteigt.
Andernfalls entscheidet das Gericht in Dreierbesetzung. Der Kammer kdnnen auch
Streitigkeiten einzelrichterlicher Kompetenz tbertragen werden, wenn es sich um einen Fall
von grundsétzlicher Bedeutung handelt (Abs. 3). Der Beschwerdefiihrer macht gegentiber
dem Staat einen finanziellen Anspruch geltend, beziffert diesen aber nicht. Aus Antrag und
Begrundung ergibt sich allerdings mit hinreichender Deutlichkeit sein Ansinnen, fir das
Jahr 1999 Umstellungsbeitrage nach den &lteren, hoheren Ansétzen zu erhalten. Es handelt
sich somit - fir beide Verfahrensparteien - um eine vermogensrechtliche Streitigkeit. Die
Ansdtze fur die Umstellungsbeitrage ergeben sich aus der Verordnung tber die Beitrége an
die Umstellung von Landwirtschaftsbetrieben auf biologische Bewirtschaftungsweise vom
27. Oktober 1993 (Umstellungsverordnung), welche per 1. Mai 1999 revidiert wurde.
Gemass der bis Ende April 1999 geltenden Fassung betrug der Flachenbeitrag pro Aare und
Jahr Fr. 6.- fur Ackerbauflachen sowie Fr. 3.50 fur Futterbauflachen und Fr. 22.- fir



Speziakulturen (OS 52, 559). Nach der neuen, auf den 1. Mai 1999 in Kraft getretenen
Fassung sind die Ansétze tiefer, némlich Fr. 5.- fir Ackerbauflachen, Fr. 2.- fur
Futterbaufldchen und Fr. 18.- fur Spezialkulturen (8 4 Abs. 1; LS 910.5). Unverandert
verblieb der Betriebsbeitrag von Fr. 2'000.- (8 6). Wie sich aus den Akten ergibt, besteht der
Betrieb des Beschwerdefiihrers aus 2'783 Aaren reiner Futterbaufl&che (act. 8/7). Dies
ergibt beim neuen Ansatz von Fr. 2.- pro Aare den dem Beschwerdefhrer zugesprochenen
Flachenbeitrag von Fr. 5'566.-. Beim friiheren Ansatz von Fr. 3.50 pro Aare hétte sich bei
2'783 Aaren ein Flachenbeitrag von Fr. 9'740.50 ergeben. Als strittige Differenz resultiert
damit der Betrag von Fr. 4'174.50. Dieser Streitwert fuhrt zur einzelrichterlichen
Zustandigkeit. 3. @) Gemass 8§ 5 Abs. 1 StaatsbeitragsG werden Gesuche (um
Staatsbeitrage) nach dem im Zeitpunkt der Zusicherung geltenden Recht behandelt. Nach
Auffassung der Vorinstanz ist die Zusicherung der Beitrdge mit Verfiigung des ALN vom
25. November 1999 erfolgt; geméss 8§ 5 StaatsbeitragsG seien somit die auf den 1. Mai
1999 gednderten Beitragssétze zur Anwendung gelangt. Nach Meinung des
Beschwerdefiihrersist demgegentber die frihere, bis Ende April 1999 geltende Fassung
der Verordnung anwendbar. Zur Begrindung verweist er darauf, dass er die Umstellung
bereitsim Herbst 1998 angemeldet habe, dass die Umstellung auf den 1. Januar 1999
erfolgt sei und dass in der Umstellungsberatung am 10. Dezember 1998 von den alten
Beitragssdtzen ausgegangen worden sei. b) Die tUbergangsrechtliche Regelung von 8 5

Abs. 1 StaatsbeitragsG bestimmt klar, dass fir das anwendbare Recht der Zeitpunkt der
Zusicherung massgeblich ist. Wie die Vorinstanz mit Recht festhalt, ist die Zusicherung erst
durch die Beitragsverfiigung des ALN erfolgt, welche jedenfalls nach dem Antrag der
Beratungsstelle vom 24. November 1999 erging. Der Beschwerdefiihrer macht selbst nicht
geltend, anlasslich der Beratung von Dezember 1998 sei ihm eine Beitragszahlung nach den
alten Ansatzen zugesichert worden. Der Umstand, dass die Beratung damals auf der
Grundlage der alten Ansdtze erfolgt war, kann nicht als Zusicherung im Sinn des Gesetzes
ausgel egt werden. Somit entspricht die Anwendung der neuen Ansétze der gesetzlichen
Ubergangsregelung (vgl. dazu Ulrich Hafelin/Georg Miiller, Grundriss des Allgemeinen
Verwaltungsrechts, 3. A., Zirich 1998, Rz. 262). c) Zu prifen ist, ob diese
Ubergangsregelung mit den allgemeinen Rechtsgrundsitzen des Riickwirkungsverbots und
des Vertrauensschutzes vereinbar ist. Die Frage des anwendbaren Rechts kann sich bel
einer Gesetzes- bzw. Verordnungsénderung vorab dort stellen, wo ein Verfahrenim
Zeitpunkt der Anderung bereits pendent war. Die Antwort hangt vor allem davon ab, wie
das Interesse der Betroffenen am Schutz des Vertrauens in die Weitergeltung des bisherigen
Rechts gewichtet wird (H&felin/Mller, Rz. 261). Dabei ist zu unterscheiden zwischen der
echten Riickwirkung eines neuen Erlasses und der bloss unechten Riickwirkung. Eine echte,
nur unter sehr einschrankenden V oraussetzungen zul dssige Riickwirkung liegt vor, wenn
neues Recht auf einen Sachverhalt angewendet wird, der sich abschliessend vor
Inkrafttreten des neuen Rechts verwirklicht hat (Hafelin/Mller, Rz. 266). Ein solcher Fall
liegt hier nicht vor. Diein Frage stehenden Beitrage beziehen sich vielmehr explizit auf die
durch die Umstellung verursachten Einkommenseinbussen und werden fr die Dauer von
zwel Jahren ausbezahlt (vgl. 8 168b Abs. 1 Landwirtschaftsgesetz). Dabei erfolgt die erste
Beitragsauszahlung ein Jahr nach der Umstellungseinleitung, die zweite nach erfolgter
Umstellung (vgl. 8 13 der Umstellungsverordnung). Somit kann vorliegend nur von einer
unechten Rickwirkung ausgegangen werden. d) Die unechte Rickwirkung neuer Erlasse ist
grundsétzlich zulassig. Deren Gultigkeit kdnnen jedoch einerseits - hier nicht zur
Diskussion stehende - wohlerworbene Rechte entgegenstehen. Anderseits kann die



Anwendung neuen Rechts auch mit dem Vertrauensgrundsatz kollidieren. Letzteresist dann
der Fall, wenn die Betroffenen im Vertrauen auf die Weitergeltung des bisherigen Rechts
Dispositionen getroffen haben, die sich nur schwer wieder riickgangig machen lassen (vgl.
Héfelin/lMller, Rz. 277, 542; Beatrice Weber-Durler, Vertrauensschutz im 6ffentlichen
Recht, Basel/Frankfurt a.M. 1983, S. 96). In diese Richtung scheint der Beschwerdef Uihrer
zu argumentieren, wenn er geltend macht, die ungerechtfertigte Beitragskirzung, mit
welcher im Umstellungszeitpunkt nicht zu rechnen gewesen sei, wirke sich negativ auf
seinen Verdienst aus. Indessen setzt der Vertrauensschutz einen Kausal zusammenhang
zwischen dem Vertrauen und der getétigten Disposition voraus (Weber-Diirler, S. 102).
Bezogen auf den vorliegenden Fall kdnnte das Vertrauen des Beschwerdefuhrers auf die
Geltung der bisherigen Ansétze nur dann allenfalls schiitzenswert sein, wenn anzunehmen
waére, ohne das Vertrauen auf die Weitergeltung der bisherigen Anséize hétte er sich anders
verhalten - also nicht auf den biologische Bewirtschaftung umgestelIt. Solches macht der
Beschwerdefuhrer indes nicht geltend. Er fihrt in keiner Weise aus, sein Vertrauen auf die
Weitergeltung des alten Rechts sei massgeblich gewesen fur seinen Umstellungsentscheid.
Der Umstand, dass die Klrzung der Ansétze - naturgemass - eine Verdiensteinbusse
bedeutet, |18sst den Vertrauensschutz der geltenden gesetzlichen Regelung jedenfalls nicht
vorgehen. e) Die Anwendung neuen Rechts kann ferner ausgeschlossen sein, wenn eine Be-
horde das V erfahren ungebuhrlich lang verschleppt hat und wenn ohne diese Verschlep-
pung das ate Recht angewendet worden wére (Hafelin/Mdller, Rz. 265). Der Beschwerde-
fUhrer weist darauf hin, dass "das Ganze" noch weit vor der neuen (gednderten) Verordnung
hétte abgewickelt werden konnen, wenn ihm das Beitragsgesuchsformular (act. 8/7) statt im
April 1999 bereitsim Herbst 1998 zugestellt worden wére. Nachdem die
Umstellungsberatung auf eine miindliche Anfrage des Beschwerdefuhrersim Herbst 1998
am 10. Dezember 1998 erfolgte, ist nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdef ihrer
eine Zustellung des Beitragsgesuchs im Herbst 1988 reklamiert. Im Ubrigen mag es
zutreffen, dass zwischen der mindlichen Anmeldung des BeschwerdefUihrers im Herbst
1998 bzw. dem erwahnten Beratungsgespréch einerseits und der Zusicherung der Beitrége
iIm November 1999 anderseits reichlich Zeit verstrichen ist. Indessen kann noch nicht
gesagt werden, dass die Beitragsverfiigung nach einem tblichen Verfahrensgang noch vor
Ende April 1999, also unter der Geltung der alten Anséize, hétte erfolgen mussen. Die
Anwendung der neuen Ansétze lasst sich daher nicht auf eine Verschleppung des
Verfahrens durch die Behdrden zurtickfihren. f) Zusammengefasst erweist sich die
Anwendung der revidierten Beitragssétze als rechtmassig. Dies fuihrt zur Abweisung der
Beschwerde. 4. ... Demgemass entscheidet der Einzelrichter: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2.
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