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Regeste

Submission | Vergabe von Stadtingenieurarbeiten Die speziagesetzlich geregelte
Submissionsbeschwerde steht nicht zur Verfligung, um damit Rigen ausserhalb des

V ergaberechts vorzubringen (E. 3b). Es steht nicht im Belieben der Vergabeinstanz, das
Vertragsverhéltnis mit einzelnen Anbietenden auf unbestimmte Zeit fortzusetzen (E. 3c).
Gegenstand und Umfang des Auftrags sind in der Publikation und in den
Ausschreibungsunterlagen klar zu umschreiben; nétigenfalls kdnnen Préazisierungen im
Rahmen von § 19 SubmV vorgenommen werden (E. 4b). Anforderungen der
Begrundungspflicht; Heilung allfélliger Méngel im Rechtsmittelverfahren (E. 5). Die
Anbietenden brauchen nicht schon wahrend des Vergabeverfahrens Uber sémtliche
notwendigen personellen Ressourcen zu verfigen (E. 6b, 8b). Der bisherige
Leistungserbringer darf nicht bevorzugt werden, well er keiner Einarbeitungszeit bedarf (E.
7b). Ein Bewertungssystem muss auf alle Anbietenden gleich angewendet werden. Esist
bel mehrjdhrigen Dienstleistungsvertragen nicht zu beanstanden, dass der voraussichtliche
Arbeitsaufwand teilweise auf Schatzungen und bisherigen Erfahrungswerten beruht (E. 9b)

Erwagungen

E.1l

Seit dem vollstéandigen Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 1995 Uiber den
Binnenmarkt am 1. Juli 1998 kénnen alle kantonalen und kommunalen Vergabeentscheide
mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht weitergezogen werden (RB 1999 Nr. 27 = BEZ
1999 Nr. 13 = ZBI 100/1999, S. 372). Erganzt durch die sinngemass heranzuziehenden
Vorschriften der Interkantonalen Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen
vom 25. November 1994 (1V6B), kommen auf das Beschwerdeverfahren die
Bestimmungen von 88 3 ff. des Gesetzes tiber den Beitritt des Kantons Zurich zur
Interkantonalen Vereinbarung vom 22. September 1996 (1V6B-BeitrittsG) zur Anwendung.

E.2

Die Gemeinden wurden vom Regierungsrat gestiitzt auf § 2 Abs. 2 1V 6B-BeitrittsG mit
Wirkung ab 1. Januar 1999 in die kantonale Regelung des Beschaffungswesens gemass
Beitrittsgesetz und Submissionsverordnung einbezogen (RRB Nr. 1501 vom 1. Juli 1998;
LS 720.111) und unterstehen damit in Bezug auf den Ablauf des Vergabeverfahrensund die
materielle Behandlung der Angebote den Bestimmungen des kantonalen Rechts. Die
angefochtene Vergabe ist daher nach diesen Regeln zu beurteilen.

E.3

a) Die Beschwerdefiihrerin rigt unter anderem, mit der Vergabe eines langjdhrigen
Auftrags habe der Stadtrat B seine Finanzbefugnisse bel weitem Uberschritten. Die



obsiegende Anbieterin werde fir mindestens sieben Jahre mit den Stadtingenieurarbeiten
betraut. Es kdénne davon ausgegangen werden, dass — wenn auch nicht formell — so doch
tatséchlich ein Zusammenarbeitsvertrag von mindestens 10 bis 15 Jahren oder auch viel
langer geplant sei. Demgemass erhalte der Auftragswert eine Grdsse von mehr as 10 Mio.
Franken. Zwar konne der Stadtrat ein privates Ingenieurbiiro mit den technischen Aufgaben
des Bauamts beauftragen; dies gelte aber nur im Rahmen seiner Finanzkompetenzen und
des Voranschlags. Die Beschwerdegegnerin vertritt demgegeniber die Ansicht, sie sel
sowohl zur Auftragsvergebung als auch zur Bewilligung der dazu notwendigen Gelder
befugt. Sie kdnne geméss § 72 Abs. 2 der Gemeindeordnung vom 8. Juni 1986 ein privates
Ingenieurbiiro mit den technischen Aufgaben der Bauabteilung betrauen und die
Ubertragenen Aufgaben im Rahmen des jahrlichen Budgets finanzieren. b) Im Rahmen der
Submissionsbeschwerde ist die Riige der angeblich mangelnden Finanzkompetenz des
Stadtrats nicht zulassig. Gegenstand eines Rechtsmittel verfahrens kann nur das sein, was
auch Gegenstand der erstinstanzlichen Verfigung war oder hétte sein sollen (RB 1983

Nr. 5). Mit der Verfugung Uber den Zuschlag wird allein das offentlichrechtliche
Vergabeverfahren gemass dem massgeblichen Recht abgeschl ossen. Dagegen steht die
Beschwerde ans Verwaltungsgericht zur Verfiigung, mit der die Verletzung submis-
sionsrechtlicher Vorschriften und Grundsétze gertigt werden kann (vgl. Art. 151V06B in
Verbindung mit 8 3 1V 6B-BeitrittsG). Demgegeniber beschlagen die anfechtbaren
Verfugungen der Vergabebehdrde (vgl. 8§ 4 IVOB-BeitrittsG) nicht die Regelung von
Finanzkompetenzen, weshalb auf diesbeziigliche Rlgen nicht einzutreten ist. Bel der
Submissionsbeschwerde handelt es sich um ein spezialgesetzlich vorgesehenes Rechtsmittel
mit einem abgekirzten Instanzenzug; sie steht nicht zur Verfligung, um damit Rigen
ausserhalb des Submissionsrechts vorzubringen. c) Allerdings bleibt darauf hinzuweisen,
dass es nicht im Belieben der Vergabeinstanz liegen kann, das V ertragsverha tnis mit
einzelnen Anbieterinnen auf unbestimmte Zeit fortzusetzen und damit jede weitere Vergabe
auszuschliessen. Dadurch kénnte die Férderung eines wirksamen Wettbewerbs fir 1angere
Zeit unterbunden werden (vgl. Art. 1 Abs. 2 lit. alV6B; VGr, 19. Mai 1999,
VB.98.00362/363). Bel der vorliegend strittigen Vergabe ist der erstmogliche
Kundigungstermin - bei einer Kiindigungsfrist von zwei Jahren - auf den 31. Dezember
2007 festgesetzt worden. Die Zeitspanne bis Ende 2007 erweist sich bel einer Vergabe wie
der hier streitigen noch a's sachgerecht. Die Beschwerdegegnerin ist jedoch gehalten, die
Vertragsdauer entsprechend zu beschranken und fir die ab 2008 anfallenden
Stadtingenieurarbeiten ein erneutes V ergabeverfahren durchzufthren.

E.4

a) Die Beschwerdefthrerin rugt ferner, die Ausschrelbungsunterlagen seien unklar
gewesen, weshalb in der Folge die eingegangenen Offerten nicht miteinander verglei chbar
gewesen seien. Die Auflistung der Leistungen, welche in einem Zuschlag zum
Stundenhonorar inbegriffen sein sollen, nehme fast eine ganze Seite des Pflichtenheftsin
Anspruch. Sie sei unendlich lang und sehr generell. Es bestehe die Gefahr, dass
verschiedene Anbieterinnen je etwas anderes darunter versttinden. Der notwendige
Aufwand sel —zumindest fUr eine unerfahrene Firma— Gberhaupt nicht kalkulierbar. Damit
werde gegen die Grundsétze der Transparenz und der Nichtdiskriminierung verstossen,
weshalb die Vergabe zu kassieren sai. Die Beschwerdegegnerin hélt fest, sie sei sich der
Schwierigkeiten bel der Ausschreibung bewusst gewesen und habe sich darum bemtiht, die
L eistungen moglichst detailliert zu beschreiben. Die nachvollziehbare und detaillierte
Auswertung zeige, dass die Angebote sehr wohl vergleichbar seien. b) aa) Ziel des



Vergabeverfahrensist der Abschluss eines privatrechtlichen Vertrags mit der ausgewahlten
Anbieterin. Mit der Rechtskraft des Zuschlags, welcher das 6ffentlichrechtliche Verfahren
der Vergabe abschliesst, mussen daher alle wesentlichen Elemente des kinftigen Vertrags
feststehen (RB 1998 Nr. 69 = BEZ 1999 Nr. 12 = URP 1999, S. 165 = ZBI 101/2000,

S. 255, auch zum Folgenden). Dazu gehdren neben der Wahl des Vertragspartners ins-
besondere die zu erbringenden L eistungen und Gegenleistungen sowie alfallige wesent-
liche Nebenbestimmungen (vgl. Evelyne Clerc, Le sort du contrat conclu en viola-tion des
regles sur les marchés publics, AJP 1997, S. 807). Im Rahmen des V ertragsschlusses,

wel cher gestiitzt auf den Zuschlag erfolgt, diirfen grundsitzlich keine wesentlichen Ande-
rungen des vorgesehenen V ertragsinhalts mehr vorgenommen werden, da sonst die
geforderte Transparenz des V ergabeverfahrens missachtet und damit die Gleichbehandlung
der Anbietenden, welche dieses Verfahren zu gewahrleisten hat, wieder in Frage gestellt
wurde (vgl. Clerc, S. 808). Um ein eindeutiges Ergebnis des Vergabeverfahrens zu
erreichen, mussen Gegenstand und Umfang des Auftrags sowie dessen weitere Modalitaten
in der Publikation und den an die Interessenten abgegebenen Ausschreibungsunterlagen
(816 Abs. 2lit. ¢, dund f sowie 8 17 Abs. 1 lit. b, f, g und j der Submissionsverordnung
vom 18. Juni 1997 [SubmV]) klar und deutlich umschrieben sein. Nétigenfalls konnen
anschliessend im Rahmen von Auskinften der Vergabeinstanz (8 19 SubmV) einzelne
Elemente des vorgesehenen Auftrags prazisiert werden, wobei wesentliche Zu-
satzinformationen stets allen Interessenten gleichermassen mitzuteilen sind. Bestehen nach
Einreichung der Angebote Unklarheiten Gber deren Inhalt, kann die Vergabeinstanz von
den Anbietenden zusétzliche Erlauterungen verlangen (8 28 SubmV). Diese dirfen jedoch
nicht dazu dienen, den Inhalt des zu vergebenden Auftrags oder des eingereichten Angebots
nachtréglich zu andern (8 29 SubmV; vgl. Eidgentssische Rekurskommission fur das
Offentliche Beschaffungswesen [EBRK], VPB 1998 Nr. 32 11 E. 3b; Nicolas Michel, Droit
public de la construction, Fribourg 1996, N. 1940 f., 1963 ff.). Auf der Grundlage dieser
gegenseitigen Informationen muss im Zeitpunkt des V ergabeentscheids sowohl den Anbie-
tenden wie der Vergabeinstanz bekannt sein, welchen Inhalt der kiinftige Vertrag im Fall
eines Zuschlags fur sie haben wird. bb) Im vorliegenden Fall ist diese Voraussetzung
erflllt. Geméss dem Pflichtenheft vom 9. November 1999 sollte der Auftraggeberin, d.h.
der Beschwerdegegnerin, periodisch und fallweise Rechnung gestellt werden. Mit
Ausnahme der Arbeiten im Zusammenhang mit den Feuerungs- und Tankanlagen, der
Gebindelager und Feuerwerksbewilligungen sowie des Bereichs des baulichen
Zivilschutzes sei von Honorar-Stundenansétzen auszugehen, wobei sich deren Einstufung
nach funktionalen Honorarkategorien zu richten habe (vgl. dazu Pflichtenheft Beilage 9
Ziff. 3.1-3.4, S. 42 ff.). Nebst dem zu offerierenden Stundenansatz, der nur fur die
Auftragserledigung im engeren Sinn zur Anwendung gelange, konne zusétzlich ein
prozentualer Zuschlag fur alle "tbrigen Arbeiten, Umtriebe und weiteren Aufwendungen”
genannt werden. Diese "zuschlagsberechtigten” Tatigkeiten werden im Pflichtenheft in der
Folge sehr detailliert umschrieben. Die Anbietenden konnten sich somit auf Grund des
Pflichtenhefts genau dartiber ins Bild setzen, welche Arbeiten nicht Uber eine
Stundenabrechnung entschadigt werden, sondern bloss tber einen (allfaligen) Zuschlag auf
den Stundenansatz fir die "Kernarbeiten" abzugelten sind. Verbliebene Unklarheiten
seitens der Anbietenden wurden durch die Beschwerdegegnerin geméss § 19 SubmV im
Rahmen der Fragenbeantwortung ausgeraumt. In den eingegangenen Angeboten wurden je
nach Anbieter, Vergabesegment und Mitarbeiterfunktion Zuschldge zwischen 0% und 30%
offeriert. Die Rlge, dass die Ausschreibungsunterlagen unklar formuliert seien, erweist sich



somit al's unbegriindet. Von einem V erstoss gegen das Gebot zur Transparenz kann
jedenfalls keine Rede sein. Hinzu kommt, dass sich die angeblichen Unklarheiten nicht auf
die zu vergebenden Leistungen, sondern allein auf die Modalitdten der Abrechnung
beziehen. Die zu erbringenden L eistungen wurden in den Beilagen 1-4 des Pflichtenhefts
detailliert umschrieben und der voraussichtliche Arbeitsumfang konnte der Ausschreibung
sowie den statistischen Angaben aus dem Jahr 1998 (Beilage 5 des Pflichtenhefts)
entnommen werden. Nachdem bei der Beurteilung der Offerten hinsichtlich der Preise
jeweils die gesamten Brutto- bzw. Nettoaufwandsentschédigungen der Anbietenden
miteinander verglichen wurden, war letztlich nicht entscheidend, ob in alfalligen
Zweifelsfallen eine Leistung Uber den Stundentarif oder Uber den prozentualen Zuschlag
offeriert wurde. Die Beschwerdegegnerin entschied sich daflr, alle Segmente zusammen
global an eine Anbieterin zu vergeben. Gemass einer Nachberechnung aufgrund der
Stundenansétze (inklusive Zuschlag) betragt der jahrliche Nettoaufwand gemass Offerte der
Beschwerdefihrerin Fr. 823'450.-, derjenige gemass Offerte der Mitbeteiligten

Fr. 678'838.- (Schlussbericht Uber die Auswertung der Angebote vom 13. Méarz 2000). Die
Beschwerdefuhrerin hat somit insgesamt um rund Fr. 144'600.- bzw. 21,3% teurer offeriert
alsdie Mitbeteiligte. Angesichts dieses deutlichen Preisunterschieds kann die
Beschwerdefthrerin mit ihrer Rige nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.5

a) Die Beschwerdefthrerin rigt sodann, der Vergabeentscheid sel nicht oder nur
ungentgend begriindet worden. Die ihr Ubergebene "Zuschlagsbegrindung" beschranke
sich auf die Darstellung der formellen Abklarungen und auf die Feststellung, dass eine
andere Anbieterin als glinstiger eingeschétzt werde. Auf die Varianten werde tUberhaupt
nicht eingegangen. Die unterlegenen Anbietenden hétten nicht erkennen kénnen, welches
die Hauptbegrtindung fur die Nichtberticksichtigung sei. Es sei aufgrund der mangelhaften
Begrundung nicht nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdefuhrerin bei der
Wirtschaftlichkeit um drel Punkte schlechter bewertet werde als die Mitbeteiligte, die heute
noch keine genligende I nfrastruktur aufzuweisen vermoge. Uberhaupt sei nicht Klar,
aufgrund welcher Uberlegungen bei der Bewertung die Punkte verteilt worden seien. Der
Zuschlag sei deshalb gemass Praxis des V erwaltungsgerichts Aargau aus formellen
Grunden aufzuheben. Es sel zwar richtig, dass zwischen den Parteien nach Einreichung der
Beschwerde Gespréche stattgefunden hétten; damit sei die Beschwerdegegnerin aber erst
nachtraglich der Begrindungspflicht nachgekommen. Fur die Beschwerdefihrerin hétte
bereits aus der ersten Begrundung ersichtlich sein missen, ob die Nichtberticksichtigung
sich auf stichhaltige Griinde stiitzen kdnne. Dies sei sachlich sowie bel den Kosten- und
Entschédigungsfolgen zu berticksichtigen. Die Beschwerdegegnerin anerkennt, dass den
nicht berlicksichtigten Anbietenden lediglich eine Zuschlagsbegriindung zugestellt worden
sel, aus der nur die einzelnen Bewertungskriterien mit der jeweiligen Punktzahl
hervorgegangen seien. Immerhin werde daraus deutlich, in welchen Punkten die
Beschwerdefihrerin um wieviel schlechter bewertet worden sei als die Mitbeteiligte. Der
Zuschlag stlitze sich auf eine detaillierte und nachvollziehbare Evaluation der Angebote,
wozu eigens eln erfahrener Fachmann der Firma K beigezogen worden sei. Man habe der
Beschwerdefuhrerin in zwei |angeren Gespréchen die Grinde der Nichtberticksichtigung
eingehend erldutert und sei damit hinsichtlich der Begrindungspflicht weit tber die
Minimalanforderungen gemass 8§ 33 Abs. 2 SubmV hinausgegangen. Sodann stellt die
Beschwerdegegnerin in Abrede, dass die Beschwerdefuhrerin tberhaupt eine Variante
eingereicht habe (Beschwerdeantwort S. 2). Das von der Beschwerdeftihrerin als "Variante"



vorgeschlagene Abrechnungssystem weiche von den Rahmenbedingungen ab, welche die
Stadt B aufgrund ihrer langjéhrigen Erfahrungen mit Ubertragenen offentlichen Aufgaben
aufgestellt habe, weshalb der V orschlag nicht habe in die Bewertung einbezogen werden
konnen. Ausserdem habe die Beschwerdefihrerin anlésslich ihrer Présentation vom

10. Februar 2000 zugesichert, sich beziiglich des Abrechnungswesens an die VV orgaben der
Auftraggeberin zu halten. b) Die Begrindungspflicht ergibt sich aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr, der in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV) verankert ist (vgl. Alfred Kolz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., Zurich 1999, 8§ 10 N. 36); siewird tberdiesin § 10 Abs. 2 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959/8. Juni 1997 (VRG) ausdricklich
festgehalten. Nach den Speziavorschriften von Art. 13 lit. h 1V6B und 8§ 33 SubmV ist die
Vergabestelle indessen bel der Erdffnung des Zuschlags lediglich zu einer kurzen
Begrundung bzw. zur Mitteilung einiger vorwiegend formeller Angaben verpflichtet (8§ 33
Abs. 1 SubmV); nur auf Gesuch eines Anbieters hat sie diesem die wesentlichen Griinde fur
seine Nichtberticksichtigung bekannt zu geben (8 33 Abs. 2 SubmV; vgl. VGr AG, AGVE
1998, S. 425). Ob die Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit der Zuschlagserdffnung
ihrer Begruindungspflicht hinreichend nachkam, kann in diesem Verfahren offen bleiben, da
eine alfdlige Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor jedenfalls durch dieim
Anschluss an die Beschwerdeerhebung stattgefundenen Gespréche unter den Parteien und
die im Rahmen der Beschwerdeantwort nachgereichte Begrindung sowie die den
Beschwerdefiihrenden eingerdumte Gelegenheit, mittels Replik zur Beschwerdeantwort
Stellung zu nehmen, geheilt wurde (Kdlz/Bosshart/ Rohl, § 10 N. 45). Die
Beschwerdefuhrerin anerkennt, dass die Beschwerdegegnerin ihrer Begriindungspflicht
nachtréglich nachgekommen sei (Replikschrift S. 4). Eine allfdlige Gehdrsverletzung ist
damit fur den Ausgang des Verfahrens nicht mehr von Bedeutung (V Gr, 17. Februar 2000,
BEZ 2000 Nr. 25, E. 4a). c) Nach dem bei der Vergabe von Bundesauftrégen massgebenden
Art. 22 Abs. 2 der Verordnung vom 11. Dezember 1995 ber das 6ffentliche
Beschaffungswesen (V oeB) steht es den Anbietenden ausdricklich frei, "zusétzlich zum
Gesamtangebot Angebote fir Varianten einzureichen”, die inhaltlich von der
Ausschreibung und damit vom so genannten Amtsvorschlag abweichen (Satz 1). Die
Auftraggeberin kann diese Moglichkeit in der Ausschreibung jedoch beschranken oder
ausschliessen (Satz 2). Eine entsprechende Bestimmung fehlt in der
Submissionsverordnung, doch bestimmte hier Ziffer 5.2 des Pflichtenhefts, dass die Offerte
"Varianten (separat, a's solche bezeichnet und innert gleicher Frist)" enthalten konne. Die
Beschwerdefihrerin war damit ausdriicklich berechtigt, zusétzlich zur Grundofferte eine
Variante einzureichen. Es kann offen bleiben, ob das von der Beschwerdefihrerin
zusétzlich vorgeschlagene Abrechnungssystem Uberhaupt eine Variante darstellt. Jedenfalls
legte die Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort (S. 2) dar, weshalb der VVorschlag
unberiicksichtigt blieb. Sofern hinsichtlich von unberticksichtigten Varianten Gberhaupt
eine Begrundungspflicht besteht (was hier ebenfalls offen bleiben kann), ist ein alfalliger
diesbeziiglicher Mangel dadurch jedenfalls geheilt. Weitere Erwagungen zu den Varianten
ertbrigen sich, nachdem die Beschwerdefuhrerin ausdrticklich nicht geltend macht, die
Varianten hétten beriicksichtigt werden missen (Replik S. 4).

E.6

a) aa) Die Beschwerdefihrerin rigt sodann eine Verletzung des submissionsrechtlichen
Gleichbehandlungsgebots . Einer im Stadtanzeiger wiedergegebenen Aussage des



Stadtschreibers sei zu entnehmen, dass die ausgewahlte Mitbeteiligte bereit sei, Personal
von der Beschwerdefuhrerin zu Ubernehmen. Offenbar hétten bei der Mitbeteiligten im
Zeitpunkt des Zuschlags (in Bezug auf die personelle Kapazitédt) noch Defizite bestanden,
die erst durch die Ubernahme von Personal der Beschwerdefiihrerin ausgeglichen werden
konnten. Die Notwendigkeit der Aufstockung werde von der Mitbeteiligten ausdrticklich
anerkannt. Indem die Beschwerdegegnerin die Qualitéat der BeschwerdefUhrerin im
Zeitpunkt der Offertstellung mit derjenigen der Mitbeteiligten in ein bis eineinhalb Jahren
verglichen habe, sei der Grundsatz der Gleichbehandlung verletzt worden. Auch sei im
Zeitpunkt des Zuschlags der Ubertritt von Personal in keiner Weise festgestanden. Die
Berticksichtigung eines zukinftigen Qualitétsmerkmals gestitzt auf allféllige mogliche
Annahmen sei unzul&ssig. Auch sei zu vermuten, dass mit der Mitbeteiligten bereits vor
Erteilung des Zuschlags unzul dssige Gesprache iber die Ubernahme von Personal gefiihrt
worden seien. bb) Die Beschwerdegegnerin weist darauf hin, dassim Zeitpunkt des
Zuschlags — abgesehen von der Beschwerdefihrerin, welche bisher mit den
Stadtingenieurarbeiten betraut war — keine Anbieterin Uber so viel freie Kapazitéat verfigt
habe, um die zu vergebenden L eistungen zusétzlich zu den laufenden Auftrégen zu
erledigen. Darum gehe es aber gar nicht. Entscheidend sei, dass das Schltissel personal der
Mitbeteiligten die Eignungs- und Zuschlagskriterien am besten erfille. Die Mitbeteiligte
habe Uberzeugend aufgezeigt, dass sie — ohne Personal der Beschwerdefhrerin — Gber die
personelle Kapazitét verfiigen werde, sobald der Auftrag tatsachlich zu laufen beginne. Das
Angebot, eventuell Personal der Beschwerdefuhrerin zu Gbernehmen, sai ein
Entgegenkommen zur Linderung von Hartefallen. Als solches seien auch die Ausserungen
des Stadtschreibers im genannten Pressebericht zu verstehen. Wirde man der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin zustimmen, dass alle Anbietenden im Zeitpunkt des Zuschlags tGber die
notwendigen personellen Ressourcen verfligen missten, wirde ausser der
Beschwerdefiihrerin kein Anbieter fir die Stadtingenieurarbeiten in Frage kommen. cc) Die
Mitbeteiligte halt in ihren Stellungnahmen vom 28. April bzw. 26. Juni 2000 fest, wahrend
des Vergabeverfahrens habe sie weder mit der Beschwerdegegnerin Gesprache tber
alfalige Personal lbernahmen gefiihrt, noch sei damals etwas derartiges tberhaupt zur
Diskussion gestanden. Erst nach schriftlicher Eréffnung des Zuschlags habe sie sich
dahingehend gedussert, sie sei fur Lésungen offen, um allfélligen Hartefdlen bei den
Mitarbeitern der Beschwerdefiihrerin zu begegnen. Konkrete Zusagen seien nicht gemacht
worden. Eine mogliche Personal ibernahme sei mithin erst nach Eréffnung des Zuschlags
zum Thema geworden. Sie verfiige selber Uber die nétigen qualifizierten Mitarbeiter, um
den ausgeschriebenen Auftrag ausfihren zu kdnnen; bel den im Anhang zur Offerte

bezei chneten Schllissel positionen handle es sich nicht um Mitarbeiter der
Beschwerdefthrerin. Immerhin sei esin Anbetracht der Grésse des Auftrags maoglich, dass
sie sich noch personell verstarken misse, um die Projektleiter (Schltissel positionen) optimal
unterstiitzen zu kénnen. Es sei aus verschiedenen Griinden gar nicht moglich, bereits ein
Jahr vor Beginn der zu vergebenden Arbeiten im Rahmen des Offertverfahrens tber die
SchlUissel positionen hinaus das ganze Team in alen Funktionen definitiv zu bestimmen.
Dies sal weder in der Ausschreibung verlangt worden, noch habe eine diesbezligliche
Nachbesserung der Offerte stattgefunden. b) aa) Eignungskriterien umschreiben die
Anforderungen, welche an die Anbieter gestellt werden, um zu gewahrleisten, dass sie zur
Ausfihrung des geplanten Auftragsin der Lage sind (VGr, 17. Februar 2000, BEZ 2000
Nr. 25, E. 6a, auch zum Folgenden; vgl. Peter Gauch/Hubert Stockli, Thesen zum neuen
Vergaberecht des Bundes m Vergabethesen 1999, Freiburg 1999, Ziff. 10). Gemass § 22



SubmV betreffen sie insbesondere die finanzielle, wirtschaftliche, fachliche und
organisatorische Leistungsfahigkeit. Die Vergabebehorde legt die fur den betreffenden
Auftrag erforderlichen Eignungskriterien anhand objektiver Merkmale fest und bestimmt
die zu erbringenden Nachweise (8§ 22 SubmV). Die Eignungskriterien und die geforderten
Nachweise sind in der Ausschreibung und den Ausschreibungsunterlagen bekannt zu geben
(vgl. 816 Abs. 3lit. f und § 17 Abs. 1 lit. g SubmV). - Das Vergabeverfahren soll die
Gleichbehandlung aler Anbietenden gewéhrleisten (Art. 1 Abs. 2 lit. b IV6B). Demgeméss
sind hinsichtlich der Eignungskriterien an alle Anbietenden dieselben Anforderungen zu
stellen. Eignungskriterien sind im Normalfall Ausschlusskriterien, die entweder erfiillt oder
nicht erfallt sind; das Vorliegen der geforderten Eignung fuhrt zur Zulassung, deren Fehlen
zum Ausschluss vom Verfahren (8 26 Abs. 1 lit. a SubmV). Eine Uber das notwendige
Mindestmass hinausgehende Eignung ist hdchstens bei der Auswahl einer beschrénkten
Teilnehmerzahl im selektiven Verfahren (8 10 Abs. 3 SubmV) von Bedeutung (VGr,

17. Februar 2000, BEZ 2000 Nr. 25, E. 6b). Vorliegend sah das Pflichtenheft unter anderem
"angemessene (personelle) Kapazitéten™ al's Eignungskriterium vor (Pflichtenheft S. 14).
Die Mitbeteiligte hielt in ihrer Offerte fest, bei Ubernahme der Stadtingenieurarbeiten der
Stadt B mussten teilweise zusétzliche personelle Kapazitéten geschaffen werden, was aber
aufgrund des vorgesehenen Zeitplans kein Problem darstellen werde. Schon heute sei siein
der Lage, die Schltissel positionen zu besetzen. Die zusétzlichen Kapazitéten kdnnten mit
eigenen personellen Ressourcen und dank der vertraglichen Zusammenarbeit mit X,
Gemeindeingenieur von Y, welcher im Fall einer Auftragserteilung bei ihr angestellt wirde,
rechtzeitig bereitgestellt werden. Die Beschwerdegegnerin durfte somit ohne weiteres
davon ausgehen, die Anforderungen hinsichtlich der Kapazitdten seien bel der
Mitbeteiligten erflllt. Sie konnte von den Anbietenden nicht verlangen, schon wahrend des
Vergabeverfahrens Uber sémtliche notwendigen personellen Ressourcen zu verfiigen. Vor
der Zuschlagseroffnung war es fur die Offerenten noch vollig offen, ob und allenfallsin
welchem Umfang sie den Zuschlag erhalten wirden. Vielmehr durfte die
Beschwerdegegnerin die Prifung auf die sog. Schltissel positionen sowie darauf
beschranken, ob die Anbietenden in der Lage waren, bis zum Beginn der ausgeschriebenen
L eistung die notwendigen K apazitéten - betriebsintern oder durch die Ubernahme von
zusétzlichem Personal - zu schaffen. Dass die Beschwerdefihrerin schon wahrend des
Submissionsverfahrens liber die notwendigen personellen Kapazitdten verfligte, ist nach
den erwdhnten Grundsétzen ohne Bedeutung. Ausschlaggebend ist allein, dass beide
Anbieterinnen das genannte Eignungskriterium erfillen. Von einer Ungleichbehandlung der
Anbietenden kann somit keine Rede sein. Soweit die personellen Kapazitéten unter dem
Titel "Terminrisiken, Verfugbarkeit, Kundendienst" auch hinsichtlich der
Zuschlagskriterien von Bedeutung sind, wiirde eine etwas andere Bewertung an der To-

tal punktzahl ohnehin nur geringfligig etwas verschieben und an der Platzierung der
Anbietenden jedenfalls nichts andern. bb) Bestehen nach Eingang der Angebote Unklar-
heiten Uber deren Inhalt, kann die Vergabeinstanz von den Anbietenden zusétzliche Erléute-
rungen verlangen (8 28 SubmV); diese dirfen jedoch nicht dazu dienen, den Inhalt des

zu vergebenden Auftrags oder des eingereichten Angebots nachtraglich zu andern (8 29
SubmV; vgl. RB 1998 Nr. 69 = BEZ 1999 Nr. 12 = URP 1999, S. 165 = ZBI 101/2000,

S. 255; RB 1999 Nr. 72 = BEZ 2000 Nr. 6). Zur Bereinigung von Detailfragen sind auch
Prézisierungen zuldssig, soweit sie nicht auf eine massgebliche Anderung des Auftrags
bzw. des Angebots hinauslaufen (vgl. EBRK, Baurecht 1998, S. 128 Nr. 339; kritisch Peter
Gauch, Urteilsanmerkung, Baurecht 1998, S. 129). Dabel muss jedoch vermieden werden,



dass Bereinigungsgesprache auf Vertragsinhalte Gbergreifen, beziglich welcher keine
Verhandlung zuléssig ist, und der Gegenstand der Gespréche ist genau zu protokollieren

(8 28 Abs. 2 SubmV). - Vorliegend stiitzt sich die Vermutung der Beschwerdefihrerin,
wonach entgegen diesen Grundsétzen unzul éssige Gesprache zwischen der
Beschwerdegegnerin und der Mitbeteiligten gefuhrt worden seien, allein auf den genannten
Pressebericht im Stadtanzeiger. Die Beschwerdegegnerin und die Mitbeteiligte haben
indessen diese Vermutung in ihren Stellungnahmen glaubhaft entkraftet. Weitere Indizien
konnte die Beschwerdefhrerin, die auf Grund ihrer prozessualen Mitwirkungspflicht zur
Substanzierung des rechtserheblichen Sachverhalts gehalten ware (K 6lz/Bosshart/Rohl, 8 7
N. 59 ff., 8 60 N. 3), nicht vorbringen und sind auch nicht ersichtlich. Fir eine unzul&ssige
Nachbesserung der Offerte der Mitbeteiligten liegen jedenfalls keine stichhaltigen
Anhaltspunkte vor.

E.7

a) Die Beschwerdefthrerin rigt ferner, die Angaben im Pflichtenheft seien insofern falsch,
als darin festgehalten werde, der bisherige Hauptauftragnehmer (d.h. die
Beschwerdefiihrerin) werde die bereits begonnenen Arbeiten bis zum Beginn der neuen
Amtsperiode im Frahjahr 2000 (richtig: 2002) weiterfihren, und den Anbietenden werde
eine rollende und damit giinstige Einarbeitungsfrist von mehr als einem Jahr gewahrt.
Damit werde der Grundsatz der Transparenz verletzt. Richtig sei, dass der bisherige Vertrag
mit der Beschwerdefihrerin per 31. Dezember 2000 gekiindigt worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin sei — abgesehen von zwel zusétzlichen Auftragen, die auch Uber den
genannten Zeitpunkt hinaus wahrgenommen wirden — in keiner Weise verpflichtet, dartber
hinaus noch Leistungen zu erbringen. Die Anbietenden seien demzufolge von falschen

V oraussetzungen ausgegangen. Werde der Zuschlag jemand anderem als der
Beschwerdefihrerin erteilt, missten vor Auftragsantritt betréchtliche Vorlei stungen
erbracht werden, was (gegeniber den Offerten) erhebliche K ostensteigerungen zur Folge
hétte. Der Umstand, dass allein die Beschwerdefihrerin ab 1. Januar 2001 die
Dienstleistungen voll erbringen konne, hétte bei der Beurteilung durch eine hdhere
Punktzahl angemessen berticksichtigt werden missen. Die Beschwerdegegnerin halt fest,
von Seiten der Beschwerdefihrerin sei bisher niein Frage gestellt worden, die am

31. Dezember 2000 begonnenen Arbeiten bis zum Beginn der neuen Amtsperiode im
Fruhjahr 2002 — wie im Pflichtenheft vorgesehen — weiter zu fihren. Ungeachtet des
Auslaufens des Vertrags habe die Beschwerdefiihrerin von der Stadt B am 24. August 1999
und am 21. Mérz 2000 Auftrége entgegen genommen, in denen sie ausdrucklich die
Verpflichtung eingegangen sel, tber den 31. Dezember 2000 fiir die Beschwerdegegnerin
tétig zu sein. Sodann habe das Pflichtenheft nicht dahingehend verstanden werden miissen
oder durfen, dass die Anbietenden auf eine Einarbeitung durch die Beschwerdefihrerin
zahlen konnten. Es sel bloss darauf hingewiesen worden, dass ein Teil der Auftrdge in den
ersten zwei Jahren noch durch die bisherige Auftragnehmerin wahrgenommen wirde. b) aa)
Gemass Pflichtenheft ist vorgesehen, dass "der bisherige (Haupt-)Auftragnehmer die am
31. Dezember 2000 bereits begonnenen Arbeiten (Projekte, Geschéftsfalle etc.) bis zum
Beginn der neuen Amtsperiode im Frihjahr 2002 weiterfuhrt”. Inwieweit dies der Fall ist
bzw. die Beschwerdefthrerin dazu verpflichtet werden kann, ist indessen fur die strittige

V ergabe ohne Bedeutung, zumal sich die Offerten allein am geschétzten Arbeits-umfang
gemaéss Ausschreibung und Pflichtenheft (S. 9) sowie an den statistischen Informationen
(Pflichtenheft Beilage 5) zu orientieren hatten; inwieweit diese Arbeiten alenfalls durch die
bisherige Leistungserbringerin (= Beschwerdefuihrerin) erledigt wirden, wurde in den



Offerten nicht berticksichtigt. Somit spielt esfir die Beurteilung der Offerten keine Rolle,
ob und inwieweit die Beschwerdefthrerin ihre Leistungen per 31. Dezember 2000 einstellt.
Die BeschwerdefUhrerin anerkennt sodann, dass ihr die erwdhnten Auftrége vom

24. August 1999 und vom 21. Méarz 2000 erteilt wurden und diese von ihr auch dann
einzuhalten sind, wenn sie in zeitlicher Hinsicht Uber den 31. Dezember 2000 hinaus
andauern. Ob diese Auftrége im Rahmen des "Grundvertrags' oder separat und zusétzlich
erteilt wurden, spielt keine entscheidende Rolle. Jedenfallsist es nicht zu beanstanden,
wenn die Beschwerdegegnerin im Pflichtenheft ausfuhrt, die Auftrdge geméss Submission
wirden "ab 1. Januar 2001 beginnen, kontinuierlich zunehmen und ab ca. Friihjahr 2002
den vollen Umfang erreichen”. bb) Die vorliegende Submission erfolgte im Rahmen einer
umfassenden Behorden- und Verwaltungsreorganisation. lhr Ziel ist unter anderem die
Abstimmung auf die neue Organisation und insbesondere die Neufestlegung der
Schnittstellen (Pflichtenheft S. 4). Es fragt sich somit, inwieweit die Beschwerdefihrerin
Uberhaupt davon profitieren konnte, dass sie schon bisher mit den Stadtingenieurarbeiten
betraut war. Abgesehen davon ist es nicht Sinn und Zweck des Vergabeverfahrens, die
bisherigen Leistungserbringer zu bevorzugen, weil sie — sofern ihnen der Zuschlag
(wiederum) erteilt wird — naturgemass keiner Einarbeitungszeit bedurfen, sondern einfach
im gewohnten Rahmen ihre bisherigen Arbeiten weiterfiihren kbénnen. Dem bisherigen
Leistungserbringer durfen keine Vorteile gewéhrt werden, die anderen Anbietern verwehrt
sind (Peter Galli/Daniel Lehmann/Peter Rechsteiner, Das 6ffentliche Beschaffungswesen in
der Schweiz, Zirich 1996, Rz. 194). Durch eine solche Bevorzugung wirden das Gebot der
Gleichbehandlung aler Anbietenden sowie die Pflicht zu einer unparteiischen Vergabe
verletzt (Art. 1 Abs. 2 lit. b IV6B). Dass die im Vergabeverfahren obsiegende Anbieterin
nicht Ubermassig lange mit ihrer Einarbeitung beschéftigt ist, wird bereits durch die
vorgenommene Eignungsprifung gewahrleistet. Wer das notige fachspezifische "Rustzeug"
mitbringt, wird innert angemessener Frist in die neuen Aufgaben eingearbeitet sein. Der
Problematik kann sodann —wie vorliegend — durch eine angemessen lange V ertragsdauer
Rechnung getragen werden; je langer die ausgeschriebenen Leistungen von demselben
Anbieter erbracht werden, um so weniger fallt die notwendige Einarbeitungszeit ins
Gewicht. Die Beschwerde ist somit auch in diesem Punkt unbegriindet.

E.8

a) In der Replik vom 31. Mai 2000 stellt die Beschwerdeftihrerin in Frage, ob das Angebot
der Mitbeteiligten Gberhaupt gultig sei. X, der geméass Offerte der Mitbeteiligten eine
Schlisselposition einnehme, sal Partner des Ingenieurbliros Z in'Y. Gemass den
Ausschreibungsunterlagen (Pflichtenheft S. 6) sei jedoch die Bildung von
Arbeitsgemeinschaften ausdriicklich ausgeschlossen. Die Beschwerdeftihrerin stellt deshalb
den Eventualantrag, der Zuschlag an die Mitbeteiligte sei wegen unzuléssigem Angebot
(Arbeitsgemeinschaft) aufzuheben und der Zuschlag sei der Beschwerdefhrerin zu
erteilen. Die Beschwerdegegnerin und die Mitbeteiligte entgegnen hierzu in ihren
Duplikschriften, es liege keine unzulassige Arbeitsgemeinschaft vor. Schon in der Offerte
der Mitbeteiligten sei ausdriicklich zugesichert worden, dass X im Fall einer
Auftragserteilung bei dieser angestellt wirde. b) Geméass den Ausschreibungsunterlagen
(Pflichtenheft S. 6 Ziff. 2.4) war die Bildung von Arbeitsgemeinschaften nicht maglich.
Zulassig war indessen der Beizug weiterer Fachleute und Spezialisten; diese mussten in der
Offerte offen gelegt werden und galten gegentiber der Auftraggeberin as Angestellte der
Anbieterin oder als Subunternehmer. Indem die Mitbeteiligte in der Offerte zusicherte, die
Schlisselperson X im Fall der Zuschlagserteilung einzustellen, hat sie die Vorgaben geméss



Pflichtenheft offensichtlich erflillt. Wie bereits in Erwagung 6b.aa ausgefuhrt durfte die
Beschwerdegegnerin von den Anbietenden nicht verlangen, schon wéahrend des
Vergabeverfahrens Uber sémtliche notwendigen personellen Ressourcen zu verfligen.
Anaoges muss hinsichtlich der verponten Arbeitsgemeinschaften gelten. Sinn dieser
Bestimmung ist, dass gegenuiber der Stadt B nur ein aleiniger Vertragspartner
(Generalplaner) a's verantwortliche Ansprechstelle auftritt (vgl. Pflichtenheft S. 6 Ziff. 2.4).
Dieser Zweck wird mit der beabsichtigten Einstellung von X erreicht. Wirde diese
Schliisselperson im Ubrigen nicht eingestellt, galte sie gegeniiber der Stadt B als
Subunternehmerin, was gemass Pflichtenheft ebenfalls zul&ssig wére. Die Beschwerde
erweist sich somit auch insofern a's unbegriindet.

E.9

a) Die weiteren Riigen der BeschwerdefUhrerin betreffen die Bewertung der
Zuschlagskriterien hinsichtlich der Verflgbarkeit von Schltissel personen, welche unter dem
Titel "Terminrisiken, Verflgbarkeit, Kundendienst" bewertet wurde, sowie hinsichtlich der
I SO 9001-Zertifizierung, die unter dem Titel "Qualitdtsmanagement” von Bedeutung war.
Sie sind nicht geeignet, in der Gesamtbewertung etwas an der Rangliste zu andern. Die Mit-
beteiligte erhielt insgesamt 87, die Beschwerdefiihrerin 74 Punkte. Bei der Beurtellung der
Verflgbarkeit konnte die Beschwerdefihrerin, die mit der Note 2,2 (Hochstnote: 3) bzw.
mit 3,7 (von max. 5) Punkten bewertet wurde, hochstens 1,3 zusétzliche Punkte erhalten.
Hinsichtlich des Qualitdtsmanagements erhielt die Beschwerdefiihrerin die Note 1,75
(H6chstnote: 3), was zu einer Punktzahl von 4,7 (von maximal 8) fuhrte. Esist indessen
nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdefihrerin diesbeziiglich schlechter bewertet
wurde als die Mitbeteiligte, zumal fir erstere eine 1SO-9001-Zertifizierung erst ab 2001
geplant ist, wohingegen der letzteren bereits im Dezember 1998 ein derartiges Zertifikat
ausgestellt wurde. Der Hinweis, dass der Vertragsbeginn erst auf Anfang 2001 festgesetzt
ist, vermag daran nichts zu d&ndern. Ahnlich wie bei den Schiiissel positionen die bisherige
Berufserfahrung von Bedeutung ist, kann es auch eine Rolle spielen, wie lange die
Anbietenden bereits | SO-zertifiziert sind. Dies gilt nicht nur unter dem Aspekt der Eignung
(vgl. dazu VGr, 7. Juni 2000, BEZ 2000 Nr. 45 E. 3d), sondern ebenso bei der Beurteilung
der (entsprechend bekannt gegebenen) Zuschlagskriterien. b) aa) Die Beschwerdefiihrerin
beanstandet nicht, dass der Preis bei der Bewertung der Angebote mit 50% gewichtet wurde
(vgl. Replik S. 6). Sie rlgt aber, die Bewertung sei nicht nachvollziehbar und auch in den
Gespréachen zwischen ihr und der Beschwerdegegnerin nicht ndher erlautert worden. Es
seien Schétzungen gemacht worden, die sich auf unsichere Angaben und Entwicklungen
stutzten. Demzufolge seien die Angebote nur schwerlich miteinander vergleichbar und
wurden die Gebote der Transparenz und der Nichtdiskriminierung verletzt. bb) Hinsichtlich
der konkreten Bewertung der Angebote ist darauf hinzuweisen, dass der V ergabebehdrde
ein weiter Ermessensspielraum zusteht, in den das Verwaltungsgericht nicht eingreifen darf.
Immerhin hat die Bewertung der Offerten in sachlich haltbarer Weise zu erfolgen,
ansonsten der Vergabebehorde eine Uberschreitung oder ein Missbrauch des Ermessens
anzulasten wére. Ein Bewertungs- oder Benotungssystem muss auf alle Anbietenden bzw.
auf alle Angebote gleich angewendet werden (8 27 Abs. 1 SubmV; VGr AG, AGVE 1998,
S. 393 E. ¢; André Moser, Uberblick tiber die Rechtsprechung 1998/99 zum 6ffentlichen
Beschaffungswesen, AJP 2000, S. 691 f.). - Vorliegend wurden hinsichtlich des streitigen
Zuschlagskriteriums "Honoraransdtze/Preis/K osten™ die Gesamtpreise durch
kategorienwei ses Ausmultiplizieren der Stundenansétze (inklusive Zuschlag) mit dem
geschétzten Arbeitsumfang pro Mitarbeiter berechnet. Auch die Anbietenden waren



gehalten, inihrer Offerte den jahrlichen Gesamtaufwand in den einzelnen Segmenten
anzugeben (Pflichtenheft Beilage 9, Ziff. 3.1-3.4, S. 42 ff.); dlerdings waren fir die
Bewertung nicht diese Gesamtschatzungen durch die Anbietenden, sondern allein die von
der Vergabebehorde (korrekt) vorgenommene Berechnung nach Stundenansétzen (inklusive
Zuschlag) und Einsatz massgebend. Dieses V orgehen erscheint sachgerecht und ist nicht zu
beanstanden. Dass sowohl der voraussichtliche Arbeitsaufwand geméass Ausschreibung wie
auch der prozentuale Einsatz der vorgesehenen Mitarbeiter geméss den Offerten teilweise
auf Schétzungen, bisherigen Erfahrungswerten und stati stischen Informationen beruhen,
lasst sich bei der Vergabe von mehrjdhrigen Dienstleistungsauftrégen kaum vermeiden. Der
geschétzte jahrliche Arbeitsaufwand wurde bereits mit der Ausschreibung bekannt gegeben,
weshalb von einer Verletzung des Transparenzgebots keine Rede sein kann. Uberhaupt
fehlen konkrete Anhaltspunkte, dass die Beschwerdegegnerin bel der Gewichtung oder bei
der Bewertung des Zuschlagskriteriums "Honoraransatze/ Preis/Kosten™ ihr Ermessen
Uberschritten oder missbraucht haben kénnte. Eine Uberpriifung des Schlussberichts tiber
die Auswertung der Angebote vom 13. Méarz 2000 sowie der eingereichten Offerten der
Mitbeteiligten und der Beschwerdefiihrerin zeigt vielmehr, dass das Bewertungssystem auf
beide Angebote einheitlich angewendet und damit dem Grundsatz der Gleichbehandlung
Rechnung getragen wurde. Auch diese Riige erweist sich somit al's unbegrindet.

E. 10

Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. - Nachdem
die Beschwerdefthrerin mit ihrer Replik vom 31. Mai 2000 an ihrer Beschwerde
vollumfanglich festhielt, besteht kein Anlass, im Rahmen der Kosten- und Entschédigungs-
folgen auf alféllige Mangel bei der (ersten) Zuschlagsbegriindung Riicksicht zu nehmen. In
der Lehre wird zwar die Auffassung vertreten, dass die nachtragliche Hellung einer
Gehorsverletzung durch das Nachschieben von Griinden den betroffenen Beschwerdefthrer
nicht benachteiligen darf; diesem seien daher keine Verfahrenskosten zu auferlegen und er
sel Uberdies fir seinen Prozessaufwand zu entschédigen (Lorenz Kneubthler, Die
Begrindungspflicht, Bern 1998, S. 228, 230; vgl. auch Kdlz/Bosshart/Réhl, § 13 N. 20).
Diese Rechtsfolge ist jedoch nicht gerechtfertigt, wenn der Beschwerdefiihrende, wieim
vorliegenden Fall, nach Durchfihrung der erwdhnten Gespréache zwischen den Parteien, in
welchen die Griinde der Nichtberticks chtigung erlautert wurden, sowie nach Kenntnis der
Beschwerdeantwort an seinem Rechtsmittel festhalt. Anders verhdlt es sich nur dann, wenn
ein Anbieter, der vor Erhebung der Beschwerde trotz entsprechendem Begehren keine
Begrundung erhalten hat, seine Beschwerde nach Einsicht in die Beschwerdeantwort der
Vergabestelle zurtickzieht (VGr, 7. Juni 2000, BEZ 2000 Nr. 45 E. 2b). Die Kosten sind
daher entsprechend dem Ausgang des Verfahrens der Beschwerdefhrerin zu auferlegen.
Eine Partelentschadigung steht ihr nicht zu. Die V oraussetzungen einer Parteientschadigung
an die Beschwerdegegnerin und an die Mitbeteiligte sind nicht erfiillt. Demgemass
entscheidet das Verwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wird. 2.
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