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Regeste

Submission | . Die Tatsache allein, dass der ertffnete Vergabeentscheld keine ausreichende
Begrundung enthdlt, fuhrt noch nicht zu einer vom Unterliegerprinzip abweichenden
Kostenregelung. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens kénnen nur dann as durch die
mangel hafte Begrindung verursacht gelten, wenn die folgenden V oraussetzungen
kumulativ erflllt sind: - Der Vergabeentscheid war bei seiner Eréffnung nicht mit einer
ausreichenden Begriindung versehen; - der abgewiesene Anbieter hat die Vergabestelleim
Sinn von § 33 Abs. 2 SubmV rechtzeitig um Bekanntgabe der wesentlichen
Entscheidgriinde ersucht, von der Behorde jedoch vor dem Einreichen der Beschwerde
nicht rechtzeitig eine ausreichende Begrindung erhalten; - der Beschwerde fihrende
Anbieter hat die massgeblichen Entscheidgrinde danach im Verlauf des
Beschwerdeverfahrens (im Rahmen des Schriftenwechsels oder aus eingereichten
Unterlagen) erfahren; - und er hat seine Beschwerde gestuitzt auf die fUr ihn neuen
Entscheidgrinde zurtickgezogen. Wo diese V oraussetzungen erfullt sind, erscheint eine
Kostenbefreiung des BeschwerdefUhrers trotz Riickzugs der Beschwerde gestiitzt auf § 13
Abs. 2 VRG als gerechtfertigt. Auch die Zusprechung einer Parteientsch&digung an den
Beschwerdefiihrer ist in einer Situation dieser Art denkbar (E. 2b).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde an das Verwaltungsgericht war zulassig (VGr, 24. Mérz 1999, BEZ 1999
Nr. 13, E. 1; vgl. Alfred Kdlz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 41 N. 22), und
die Beschwerdefthrerin Nr. 1 war auch ohne weiteres zur Anfechtung des V ergabeent-
scheids legitimiert. Ob die Beschwerdefthrerinnen Nrn. 2 und 3, die lediglich als Unterak-
kordantinnen am Angebot der Beschwerdefthrerin Nr. 1 beteiligt waren, ebenfalls zur Be-
schwerde befugt waren, erscheint dagegen als fraglich. Im Gegensatz zum Angebot einer
aus mehreren gleichberechtigten Unternehmungen zusammengesetzten Anbietergemein-
schaft (VGr, 1. Februar 2000, BEZ 2000 Nr. 7) bestand hier keine notwendige Streitgenos-
senschaft. Die Beschwerdefihrerinnen Nrn. 2 und 3 waren durch den angefochtenen Ver-
gabeentscheid zwar faktisch betroffen, doch wére esihnen, falls die Beschwerdefiihrerin
Nr. 1 auf die Beschwerdeflihrung verzichtet und sich nicht weiter am Vergabeverfahren
beteiligt hétte, nicht moglich gewesen, den Zuschlag an sich selber zu erstreiten. Ob auf ihre
Beschwerde hétte eingetreten werden kénnen, kann jedoch offen bleiben. Fur die materielle
Beurteilung der Beschwerde wéren, da der Wert der strittigen V ergabe den Schwellenwert
gemaéss Art. 7 Abs. 1 lit. ader Interkantonalen Vereinbarung Uber das offentliche
Beschaffungswesen vom 25. November 1994 (1V6B) nicht erreichte, die Bestimmungen der



Vereinbarung nebst jenen der kantonalen Submissionsverordnung vom 18. Juni 1997
(SubmV) analog zur Anwendung gekommen (8 1 Abs. 2 SubmV).

E.2

Die Beschwerdeftihrerinnen vertreten die Auffassung, dass ihnen trotz erfolgtem Riickzug
der Beschwerde keine Verfahrenskosten auferlegt werden durfen und ihnen Gberdies eine
angemessene Parteientschadigung zuzusprechen sei. Zur Begrindung ihres dahin gehenden
Antrags machen sie geltend, dass sie Uber die Griinde, die zur Nichtbertcksichtigung ihres
Angebots gefuhrt hatten, bis zum Einreichen der Beschwerde nicht informiert gewesen
seien. Sie hétten sich daher in guten Treuen zur Beschwerdefiihrung veranlasst gesehen,
und das Beschwerdeverfahren sei einzig durch die Beschwerdegegnerin verursacht worden.
Auch der Beizug eines Anwalts sai fur die BeschwerdefUhrerinnen erforderlich gewesen. a)
Die Kosten eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht werden den Partelen
in der Regel nach Massgabe ihres Unterliegens auferlegt. Ohne Ricksicht auf den Ausgang
des Verfahrens sind einem Betelligten jedoch die Kosten aufzuerlegen, die er durch eine
Verletzung von Verfahrensvorschriften oder durch nachtragliches V orbringen von
Tatsachen oder Beweismitteln verursacht, die er schon friiher hétte geltend machen kdnnen
(8 13 Abs. 2in Verbindung mit § 70 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959/8. Juni 1997 [VRG]). b) Ein Vergabeentscheid bedarf als Verfligung, die mit den
Rechtsmitteln des kantonalen Rechts und des Bundesrechts angefochten werden kann, einer
Begrundung, die nach der Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts in schriftlicher Form
erfolgen muss (VGr, 17. Februar 2000, VB.1999.00015, E. 4a). Aufgrund der speziellen
Regeln von 8§ 33 Abs. 1 und 2 SubmV ist die Vergabestelle alerdings bel der Erdffnung des
Entscheids einstweilen nur zur Mitteilung einiger vorwiegend formeller Angaben
verpflichtet (Abs. 1); erst auf Gesuch eines Anbieters muss sie diesem die wesentlichen
Grunde fur seine Nichtberticksichtigung bekannt geben (Abs. 2). Die beiden Stufen der
Begrundung bilden eine Einheit; nur wo sie zusammen keine ausreichende Begrindung
ergeben, ist die Begrindungspflicht verletzt (VGr AG, AGVE 1998, S. 425, 429 f., auch
zum Folgenden). Vorauszusetzen ist jedoch, dass die nachtragliche Bekanntgabe der
wesentlichen Entscheldungsgriinde so rechtzeitig erfolgt, dass diese fur eine Beschwerde
noch verwertet werden kdnnen. Erhdt ein Anbieter vor dem Einreichen der Beschwerde
trotz entsprechender Aufforderung im Sinn von 8 33 Abs. 2 SubmV keine ausreichende
Begrundung, und erfahrt er die massgeblichen Grinde erst im Verlauf des
Beschwerdeverfahrens aus Angaben der Vergabestelle oder des bevorzugten Anbieters
bzw. aus den von diesen eingereichten Unterlagen, so stellt sich die Frage, wiewelt diesem
Umstand beim Entscheid Uber die Kostenfolgen Rechnung zu tragen ist. In der Lehre wird
die Auffassung vertreten, dass bel der nachtréglichen Hellung einer Gehorsverletzung durch
das Nachschieben von Griinden im Rechtsmittel verfahren der betroffene Beschwerdef Uihrer
nicht benachteiligt werden darf; diesem selen daher keine Verfahrenskosten zu auferlegen
und er sei Uberdies fUr seinen Prozessfuhrungsaufwand zu entschadigen (Lorenz
Kneubthler, Die Begrundungspflicht, Bern 1998, S. 228, 230). Diese Rechtsfolge kommt
alerdings nur in Betracht, wenn der Beschwerdefiihrende sein Rechtsmittel nach Kenntnis
der neuen Entscheidgriinde zurtckzieht (VGr, 17. Februar 2000, VB.1999.00015, E. 11).
Die Tatsache allein, dass der ertffnete Vergabeentscheid keine ausrei chende Begriindung
enthalt, fuhrt somit noch nicht zu einer vom Unterliegerprinzip abweichenden
Kostenregelung. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens kénnen nur dann as durch die
mangel hafte Begrindung verursacht gelten, wenn die folgenden V oraussetzungen kumula-
tiverfullt sind: — Der Vergabeentscheid war bel seiner Er6ffnung nicht mit einer ausrei-



chenden Begrindung versehen; —  der abgewiesene Anbieter hat die Vergabestelle im
Sinnvon § 33 Abs. 2 SubmV rechtzeitig um Bekanntgabe der wesentlichen Entscheid-
grunde ersucht, von der Behérde jedoch vor dem Einreichen der Beschwerde nicht
rechtzeitig eine ausreichende Begrindung erhalten; —  der Beschwerde fihrende Anbieter
hat die massgeblichen Entscheidgriinde danach im Verlauf des Beschwerdeverfahrens (im
Rahmen des Schriftenwechsels oder aus eingereichten Unterlagen) erfahren; — und er hat
seine Beschwerde gestiitzt auf die fir ihn neuen Entscheidgriinde zurtickgezogen. Wo diese
Voraussetzungen erfullt sind, erscheint eine K ostenbefreiung des Beschwerdefiihrers trotz
Rickzugs der Beschwerde gestiitzt auf § 13 Abs. 2 in Verbindung mit 8 70 VRG als
gerechtfertigt. Auch die Zusprechung einer Parteientschédigung an den Beschwerdefthrer
ist in einer Situation dieser Art denkbar; wie es sich damit verhdlt, braucht hier jedoch nicht
entschieden zu werden. c) Der vorliegend angefochtene V ergabeentscheid enthielt bei
seiner Eréffnung mit Schreiben vom 28. Februar 2000 nebst den formellen Angaben
gemass § 33 Abs. 1 SubmV lediglich den Hinwels "beste Erfillung der Zuschlagskriterien”.
Daraus ergab sich keine ausreichende Begriindung. Ob die BeschwerdefUhrerinnen vor dem
Einreichen der Beschwerde eine ergdnzende Begriindung im Sinn von 8 33 Abs. 2 SubmV
verlangt haben, wird aus der Sachdarstellung der Parteien nicht deutlich; die
Beschwerdeftihrerinnen machen lediglich geltend, dass bis zum Ablauf der Beschwerdefrist
keine Stellungnahme der Beschwerdegegnerin im Sinn dieser Vorschrift habe eintreffen
konnen. Die Frage kann jedoch offen bleiben, da die Beschwerdefihrerinnen, wie sich aus
den nachstehenden Erwagungen ergibt, schon vor dem Beschwerdeverfahren von den
Griunden erfahren haben, die zum Ausschluss ihres Angebots fiihren mussten.

E.3

Die Beschwerdegegnerin begriindet die Nichtberticksichtigung der BeschwerdefUhrerinnen
in erster Linie damit, dass deren Angebot vom V erfahren habe ausgeschl ossen werden
mussen, well die Beschwerdefihrerin Nr. 1 nicht Uber die geforderte Qualitétsma-
nagement-Zertifikation gemass | SO 9001/2 verfugt habe. Dieser Sachverhalt und der dazu
erhobene Einwand der Beschwerdegegnerin waren den Beschwerdefuhrerinnen im Zeit-
punkt der Einreichung der Beschwerde bekannt. @) Bereits die publizierte Ausschreibung
enthielt den Hinwels: "Es werden nur zertifizierte Unternehmungen (1SO 90012)
berlicksichtigt, resp. bei Arbeitsgemeinschaften muss mindestens die federfuhrende Firma
zertifiziert sein” (act.--). Die BeschwerdefUhrerinnen haben die Anforderung trotz der
ungenauen Schreibweise zutreffend als Hinweis auf die Normen SO 9001/2 verstanden. In
den Ausschreibungsunterlagen wurden sodann unter dem Titel "R 719
Qualitatsmanagement” die "QM-Anforderungen im National strassenbau ab 1997" des
Bundesamtes fir Strassen (ASTRA) gemaéss Bellage zum Schreiben vom 3. April 1997 als
verbindliche Grundlage bezeichnet. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass das
ausgeschriebene Bauwerk der Bauwerksklasse BWK 11 und der QM-Anforderungsstufe C
entspreche (act. --). Gemass Schreiben des ASTRA vom 3. April 1997
("QM-Anforderungen im National strassenbau ab 1997"; act--) sind Bauwerke der Klasse I11
(QM-Anforderungsstufe C) ab 1. Januar 1999 nur noch an zertifizierte Unternehmer zu
vergeben. Dabei tragt der Hauptunternehmer die Verpflichtung, dass auch seine
Subunternehmer und Hauptlieferanten qualitétsgesicherte Leistungen erbringen (minde-
stens gemass Stufe B), wofir ein Nachwels erforderlich ist. Bel Arbeitsgemeinschaften
muss mindestens die federfihrende Firma zertifiziert sein. Firmen, die gemass Bestétigung
der Zertifizierungsstelle unmittelbar vor der Zertifizierung stehen, sind unter dem Vorbehalt
zuzulassen, dass das Zertifikat vor der Arbeitsvergabe vorliegt (act--). Diese Anforderungen



waren den BeschwerdefUhrerinnen, wie sie mit der Beschwerdeschrift bestatigen, bekannt.
Es handelte sich dabei um zuléssige und sachgerechte Kriterien fir die Eignung der
Anbietenden. b) Der Beschwerdefuhrerin Nr. 1 war ferner bekannt, dass sie im Zeitpunkt
der Angebots-Eingabe keine Zertifizierung nach den Normen 1SO 9001 oder 9002 besass.
Sie machte allerdings im Beschwerdeverfahren geltend, dass zumindest die
Beschwerdefitihrerin Nr. 3 nach der Norm 1SO 9001 zertifiziert gewesen sai. Die
Beschwerdefuhrerin Nr. 3 war jedoch lediglich als Unterakkordantin fur einen Teil der
Arbeiten vorgesehen; das bei ihr bestehende Qualitétsmanagement konnte der
Beschwerdefthrerin Nr. 1 als eigentlicher Anbieterin nicht angerechnet werden. Selbst
wenn man die drei BeschwerdefUhrerinnen als Mitglieder einer gemeinsam bietenden
Arbeitsgemeinschaft hétte auffassen wollen, hétte nach den dargestellten Anforderungen
zumindest die federfihrende Firma zertifiziert sein mussen; federfihrend war zweifellos die
Beschwerdefuhrerin Nr. 1. c) Die Beschwerdefuhrerin Nr. 1 macht des Weiteren geltend,
dass sie zur Zeit der Angebotseingabe bereits im Begriff gewesen sei, das | SO-Zertifikat zu
erwerben. Sie habe daher im Angebot darauf hingewiesen, dass der
Qualifizierungsnachweis nachgeliefert werde. Nachdem sie von einem Vertreter der
Beschwerdegegnerin in einem Telefongesprach vom 14. Februar 2000 darauf aufmerksam
gemacht worden sei, dass wegen der fehlenden 1SO-Zertifizierung nicht auf ihr Angebot
eingetreten werden konne, habe sie mit einem Schreiben vom gleichen Tag bestétigt, dass
das Zertifikat am 3. Mérz 2000 erworben wirde. Mit der Beschwerde reichte sie dem
Verwaltungsgericht sodann ein vom 6. Méarz 2000 datiertes Qualitétsmanagement-Zertifikat
SO 9002 ein (act--). Diese Sachdarstellung stimmt nicht in allen Teilen mit den von den
Beschwerdefuhrerinnen eingereichten Unterlagen tberein. Die Beschwerdefiihrerin Nr. 1
hatte im Technischen Bericht zu ihrem Angebot lediglich unter dem Titel
"Subunternehmer” vermerkt: "Qualitétsnachweis: Wird auf Wunsch fir die wichtigsten
Arbeitsgattungen nachgeliefert” (act--). Der Hinweis entsprach der in den
Qualitdtsmanagement-Anforderungen des Bundesamtes fir Strassen aufgestellten
Forderung, dass auch die Subunternehmer und Hauptlieferanten eines Unternehmers
qualitétsgesicherte Leistungen zu erbringen haben. Ein Hinweis auf ein pendentes
Zertifizierungsverfahren bezuglich der Beschwerdefihrerin Nr. 1 konnte der Anmerkung
nicht entnommen werden. Mit Schreiben vom 14. Februar 2000 teilte die
Beschwerdefiihrerin Nr. 1 der Beschwerdegegnerin erstmals mit, dass sie selber eine
Zertifizierung anstrebe; nach ihrer damaligen Angabe hétte sie die Zertifizierung am

3. Mé&rz 2000 erhalten sollen (act--). Diese Mitteilung erfolgte jedoch lange nach Ablauf der
auf den 17. Januar 2000 angesetzten Eingabefrist fur die Angebote. Uberdies lag dem Brief
keine Bestétigung der Zertifizierungsstelle tiber eine unmittelbar bevorstehende
Zertifizierung bei, wie sie nach den Anforderungen des Bundesamtes fiir Strassen
erforderlich gewesen wére. Auch der nach den Anforderungen des Bundesamtes
notwendige Vorbehalt, dass die Zertifizierung vor der Arbeitsvergabe vorliegen misse,
hétte nicht erfullt werden konnen. Das Zertifikat wurde der Beschwerdefuhrerin Nr. 1 erst
am 6. Marz 2000 erteilt, nachdem die V ergabe bereits am 28. Februar 2000 erfolgt war. d)
Aufgrund dieses den Beschwerdefuhrerinnen bekannten Sachverhalts waren auch die
Rechtsgrunde, aus denen nicht auf ihr Angebot eingetreten werden konnte, ohne weiteres
ersichtlich. Angebote im Vergabeverfahren mussen rechtzeitig und vollstéandig bei der
bezeichneten Stelle eingereicht werden; ein verspétetes oder unvollstandiges Angebot fuhrt
zum Ausschluss von der Teilnahme (8 26 Abs. 1 lit. d SubmV). Die Rechtsfolge des Aus-
schlussesist zwar nur adaquat, wenn es sich um wesentliche Mangel handelt; ein Aus-



schluss vom V erfahren wegen unwesentlichen Mangeln widersprache dem Verbot des
Uberspitzten Formalismus (VGr, 17. Februar 2000, VB.1999.00015, E. 8b; VGr, 16. Juni
1999, BEZ 1999 Nr. 25, E. 6). Bei den vorliegend in Frage stehenden Anforderungen an die
Eignung der Anbieter bezliglich Qualitétsmanagement handelte es sich jedoch zweifellos
um eine wesentliche V oraussetzung, ohne deren Vorliegen ein Anbieter nicht berticksichtigt
werden durfte. Die Beschwerdegegnerin hatte denn auch bereitsim publizierten
Ausschreibungstext deutlich auf dieses Erfordernis hingewiesen. Eine nachtrégliche
Erganzung der mit dem Angebot eingereichten Unterlagen wére nur im engen Rahmen von
Berichtigungen und Erl&uterungen nach 8 27 und 8 28 SubmV zulé&ssig gewesen. Von einer
Berichtigung offensichtlicher Fehler wie Rechnungs- oder Schreibfehler im Sinn von § 27
SubmV konnte vorliegend nicht die Rede sein. Fragen konnte sich htéchstens, ob es Sache
der Beschwerdegegnerin gewesen wére, bei der Beschwerdefiihrerin Nr. 1im Sinn von 8§ 28
SubmV Erléuterungen bezuglich des fehlenden Zertifikats einzuholen. Erlauterungen nach
§ 28 SubmV dienen jedoch in erster Linie der Beseitigung von Unklarheiten. Sie kénnen
ferner zur Behebung von geringfigigen Mangeln dienen, um derentwillen ein Ausschluss
vom Verfahren unverhdtnismassig wére. Dagegen sind die V ergabestellen weder
verpflichtet noch berechtigt, den Anbietenden in jedem Fall Gelegenheit zur nachtraglichen
Ergénzung oder Verbesserung ihrer Angebote zu geben. In Zweifelsfallen steht das
Einholen von Erlauterungen im Ermessen der V ergabebehdrden, wobei siedie
Gleichbehandlung der Anbietenden zu gewahrleisten haben (vgl. VGr, 17. Februar 2000,
VB.1999.00015, E. 10). Eine Riickfrage seitens der Beschwerdegegnerin hétte im Ubrigen
kein positives Resultat erbringen kénnen, da die Beschwerdefthrerin Nr. 1, wie sich zeigte,
nicht in der Lage war, den Zertifizierungsprozess rechtzeitig abzuschliessen. Anlésslich des
Telefongesprachs vom 14. Februar 2000 wurde die Beschwerdefuhrerin darauf
hingewiesen, dass ihr wegen der fehlenden 1SO-Zertifizierung der Ausschluss von der
Teilnahme drohte. Spéatestens zu diesem Zeitpunkt hétte ihr klar sein missen, dass die
Vorlage einer entsprechenden Bestétigung von héchster Dringlichkeit war; sie hat eine
solche aber auch mit ihrem Schreiben vom 14. Februar 2000 nicht eingereicht. Ob eine
Bestatigung zu diesem Zeitpunkt Uberhaupt noch hétte entgegengenommen werden dirfen,
kann hier offen bleiben. Dadie fur die Beurteilung einer Offerte erforderlichen Angaben
und Unterlagen rechtzeitig beim Einreichen des Angebots vorliegen missen, kam insofern
auch keine Berufung auf neue Tatsachen oder Beweismittel im Beschwerdeverfahren ge-
maéss 8§ 52 VRG in Betracht (vgl. VGr, 13. April 2000, VB.1999.00348, E. 5.c.bb).

E.4

Den Beschwerdefuhrerinnen war somit schon vor der Vergabe bekannt, dass ihr Angebot
wegen der fehlenden 1SO-Zertifizierung der Beschwerdefiihrerin Nr. 1 voraussichtlich nicht
berlicksichtigt werden konnte. Zu diesem Einwand haben sie in der Beschwerdeschrift
umfassend Stellung genommen. Aus der Beschwerdeantwort der Beschwerdegegnerin
ergaben sich keine fur die Beurteilung der Beschwerde wesentlichen neuen Gesichtspunkte.
Die Beschwerdegegnerin machte zwar noch zusétzliche Mangel der Offerte geltend, doch
waren diese fur den Ausgang des Verfahrens angesichts der offensichtlich fehlenden

| SO-Zertifizierung nicht mehr relevant gewesen. Aus diesem Grund wurde auch auf die
Anordnung eines zweiten Schriftenwechsels verzichtet. Den BeschwerdefUhrerinnen waren
damit beim Einreichen der Beschwerde die wesentlichen Sachverhaltselemente und
Rechtsstandpunkte, die einer Gutheissung ihrer Beschwerde entgegen standen, bekannt. Die
mangel hafte Begrindung der angefochtenen V erfigung und die nachtragliche Bekanntgabe
von Entscheidgrinden durch die Beschwerdegegnein waren unter diesen Umstéanden fir die



Verursachung des (unnétigen) Beschwerdeaufwands nicht kausal.

E.5

Mit ihrer Eingabe vom 27. April 2000 bringen die Beschwerdefiihrerinnen vor, die
Beschwerdegegnerin hétte ihnen im Rahmen des V ergabeverfahrens mittels anfechtbarer
Verfligung erdffnen missen, dass ihr Angebot aus dem Verfahren ausgeschlossen werde.
Waére dieser Entscheid korrekt erdffnet worden, ware den BeschwerdefUhrerinnen eine
nachtragliche Beschwerde gegen die Vergabe erspart geblieben. Auch unter diesem
Gesichtspunkt habe daher die Beschwerdegegnerin den Aufwand fur das Beschwerdever-
fahren verursacht. Die Rechtsauffassung der Beschwerdef Gihrerinnen, wonach ein
Ausschluss vom Vergabeverfahren stets mit einem separaten Entscheid — vor dem
Entscheid Uber die Vergabe a's solche — eréffnet werden musse, trifft indessen nicht zu. Der
Ausschluss vom Vergabeverfahren stellt zwar nach § 4 lit. d des Gesetzes tiber den Beitritt
des Kantons Zirich zur Interkantonalen V ereinbarung vom 22. September 1996 einen
anfechtbaren Entscheid dar; dass dieser vorgangig des Zuschlags gesondert ergehen miisse,
ergibt sich aus dieser Vorschrift jedoch nicht. Im Gegensatz zum selektiven Verfahren (8 10
SubmV) wird im offenen Verfahren in der Regel kein selbstandiger Entscheid Uber die
Eignung der Anbieter getroffen, und Entsprechendes gilt auch fr die Gbrigen
Ausschlussgriinde gemass 8§ 26 SubmV. Die Anbieter haben somit keinen Anspruch darauf,
dass vorweg Uber einen alfélligen Ausschluss von der Teilnahme entschieden wird (VGr,
17. Februar 2000, VB.1999.00015, E. 6¢; vgl. EBRK, Baurecht 1998, S. 126 Nr. 334; aM.
Peter Gauch, Urtellsanmerkung, Baurecht 1998, S. 126 f., Ziff. 5). Ein solches Vorgehen
wurde denn auch in der Regel nur zu einer Verzogerung des Verfahrens fuhren, die weder
im Interesse der Anbietenden noch der Vergabeinstanz liegt. Die BeschwerdefUhrerinnen
koénnen daher aus dem Umstand, dass sie vor dem Entscheid Gber den Zuschlag nicht vom
Verfahren ausgeschlossen wurden, nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.6
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