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Regeste

baurechtliche Bewilligung nach Art. 22 RPG | Gewasserschutzrechtliche und
lufthygienische Bewilligung der Errichtung einer offenen Jauchelagune. Eintretensprifung
(E. 1). Angesichts des gewahlten Konstruktionsprinzips und der vorgesehenen baulichen
Umsetzung ist eine erdverlegte Jauchelagune mit den gewasserschutzrechtlichen
Vorschriften vereinbar (E. 2). Dimensionierung der Jauchelagune im Verhaltnis zur
Betriebsgrosse (E. 3). Berechnung des immissionsrechtlich erforderlichen Mindestabstands
der Jauchelagune zu Wohnbauten Dritter (E. 4a/b) und Frage der Pflicht zur Abdeckung der
Jauchelagune (E. 4c). Sicherung der Jauchelagune durch einen Zaun (E. 5).

Erwagungen

E.3

als angemessen. Dadurch wird auch eine Reserve fir eine allféllige Flachenerweiterung des
heute 16 ha bewirtschaftenden Betriebs geschaffen, was ebenfalls zulassig ist. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefhrers kann keine Rede davon sein, dass ein "beliebig grosser”
Gullensee zulassig ware oder bewilligt worden ist.

E.4

a) Gemass Art. 11 des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG; SR 814.01)
werden Luftverunreinigungen durch Massnahmen bei der Quelle begrenzt (Abs. 1). Die
Emissionen sind unabhangig von der bestehenden Umweltbelastung im Rahmen der
Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich mdglich und wirt-
schaftlich tragbar ist (Abs. 2). Gemass Art. 3 der Luftreinhalte-Verordnung vom 16. De-
zember 1985 (LRV; SR 814.318.142.1) missen neue stationare Anlagen so ausgertstet und
betrieben werden, dass sie die in den Anhéngen 1m 4 aufgestellten Anforderungen ein-
halten. Soweit einer dieser Anhange die Emissionsbegrenzung fir eine bestimmte Situation
regelt, sind diese Vorschriften verbindlicher Ausdruck der erforderlichen vorsorglichen
Emissionsbegrenzung (André Schrade/Theodor Loretan, Kommentar zum Umweltschutz-
gesetz, 2. A., Zurich 1998, Art. 11 N. 34b). Zusétzliche Massnahmen sind m as verschérfte
Emissionsbegrenzung im Sinn von Art. 11 Abs. 3 USG m nur erforderlich, wenn feststeht
oder zu erwarten ist, dass Uberméssige mmissionen auftreten. Ziff. 51 des Anhangs 2 LRV
befasst sich mit Anlagen der bauerlichen Tierhaltung und der Intensivtierhaltung. Dazu
gehdren auch die erforderlichen Lagereinrichtungen fur die tierischen Abgénge. Als
vorsorgliche Emissionsbegrenzung sind Mindestabsténde zu bewohnten Zonen einzuhalten,
die gemass den Empfehlungen der Eidgendssi schen Forschungsanstalt fur
Betriebswirtschaft und Landtechnik (FAT) zu berechnen sind. Die FAT hat die
entsprechenden Empfehlungen als Bericht Nr. 476 (1995 Uberarbeitete Ausgabe des



friheren Berichtes Nr. 350) "Mindestabsténde von Tierhaltungsanlagen™ publiziert. Der
Regierungsrat hat entsprechend der dargelegten Rechtslage geprift, ob der Mindestabstand
gemass Anhang 2 Ziff. 512 LRV eingehalten sei. Weil dies nach seiner Auffassung der Fall
Ist, hatte er keinen Anlass, sich mit der vom Beschwerdefihrer ins Recht gelegten
Erklérung von funf Personen zu befassen, die sich durch ungedeckte Jauchebehélter gestort
erklaren. Der Beschwerdefihrer hat die Situation oder Situationen, auf welche sich diese
Erklarung bezieht, vollig im Unklaren belassen; die Erkl&rung besitzt daher keine
Beweiskraft. Dass sich der Regierungsrat damit nicht befasst und die Erklarung
stillschweigend al's unmassgeblich angesehen hat, stellt unter den gegebenen Umstanden
keine Verweigerung des rechtlichen Gehdrs dar. Nichts fur sich abzuleiten vermag der
Beschwerdefiihrer auch aus seinen unsubstanzierten Behauptungen Uber eine Befangenheit
der Rekursbehoérde. Darauf ist nicht weiter einzugehen. b) Naher zu prifenist, ob die
Berechnung des erforderlichen Abstands (vgl. Rekursantwort des AWEL vom 9. April
1999) korrekt erfolgt ist. Diese geht von der heutigen Bewirtschaftungsintensitét, d.h. von
23,5 DGVE, aus. Esist zweifelhaft, ob dies sachgerecht ist. Nachdem mit der 660 m 3
fassenden Jauchelagune erklartermassen zusétzliches Lagervolumen fir eine intensivere
Bewirtschaftung bereitgestellt werden soll, stellt sich die Frage, ob der Berechnung nicht
eine Bewirtschaftungsintensitét von 2,5 DGV E/ha, d.h. (bel 16 ha) von 40 DGVE, zugrunde
zu legen ist. Die Frage kann indessen offen bleiben, da auch ausgehend von dieser
Berechnungsgrundlage der Abstand zur Wohnzone ausreicht. Dieser betrégt im Minimum
45 m. Auf der Basis von 40 DGVE berechnet sich geméss FAT-Bericht Nr. 476 (S. 3 ff.)
der erforderliche Mindestabstand wie folgt: Massgebliche Geruchsbelastung

GB: 40 x 0,15 = 6 Normabstand N: 43 x In(6)
—40 = 37 m Korrekturfaktor (Fllssigmist, offener Behalter): 11
Mindestabstand: 37 mx 1,1 =40,7 m, aufgerundet 41 m Es

ergibt sich, dass auch ausgehend von der korrigierten Berechnungsgrundlage der
Minimalabstand allseitig eingehalten ist, und zwar selbst dann, wenn aus Grinden der Vor-
sicht bzw. Vorsorge darauf verzichtet wird, den gemé&ss Richtlinie zul&ssigen Abzug von
30 % gegenuber Kernzonen vorzunehmen. Andere Grinde, die Korrektheit der Abstands-
berechnung in Frage zu stellen, bestehen nicht. Der Beschwerdefihrer bringt dagegen keine
konkreten Einwande vor. c) Ob zusétzlich eine Abdeckung des Jaucheteichs erforderlich ist,
kann zur Zeit offen gelassen werden. Eine Abdeckung wiirde eine verschérfte
Emissionsbegrenzung im Sinn von Art. 11 Abs. 3 USG darstellen. Fir eine solche
Massnahme fehlen zur Zeit ausreichende Anhaltspunkte. So fuhren die Vorinstanzen
plausibel aus, dass sich auf dem Jaucheteich ein natirrlicher Deckel bildet, der das
Entweichen unangenehmer Gertiche mindert. Mit Geruchsemissionen ist vor allem beim
Entleeren des Teichs zu rechnen, weil die Jauche vor der Entnahme gertihrt werden muss.
In dieser Situation wirde aber auch eine feste oder eine mobile Abdeckung kaum eine
Schutzwirkung entfalten. Esist unter diesen Umsténden nicht zu beanstanden, dass eine
kinstliche Abdeckung nicht bereits verbindlich vorgeschrieben, sondern nur fir den Fall
vorbehalten wurde, dassm wider Erwarten m auch im Normal zustand Ubermaéssige
Geruchsimmissionen auftreten. Unmassgeblich ist ferner, dass der Jaucheteich wahrend des
ganzen Jahres benttzt werden wird. Diese Tatsache andert an der Korrektheit der
Abstandsberechnung nichts und vermag auch die Anordnung verschérfter
Emissionsbegrenzungen zur Zeit nicht zu begriinden.

E.5



Offensichtlich unzutreffend ist schliesslich die Riige des Beschwerdefuhrers, die
Einzaunung bzw. Absicherung der Anlage sei ungentigend. Gemass Projekt ist die Umzau-
nung mit eéinem 1,6 m hohen Maschendrahtzaun eines namentlich genannten Herstellers
vorgesehen; auf der Hohe von 1,8 m wird die Umzaunung mit einem Stacheldraht abge-
schlossen. Die Baubewilligung der Gemeinde geht von dieser Umzaunung aus, hélt aber
fest (Dispositiv Ziffer 1.5), dass eine alenfalls abweichende Gestaltung des Zauns einer
ausdricklichen Bewilligung des Gemeinderats bedarf. Damit ist die Ausgestaltung des
Zauns hinreichend bestimmit. In jedem Projekt konnen Projekténderungen vorgenommen
werden. Es versteht sich, dass eine Projektanderung einer Bewilligung bedarf und, soweit
Nachbarinteressen betroffen sein konnten, eine neue Rechtsmittelfrist zu laufen beginnt.
Strassenseitig ist der Jaucheteich zusétzlich mit einer Leitplanke zu schiitzen. Esist nicht
ersichtlich, inwiefern diese Sicherheitsmassnahmen nicht gentigen sollten. Es kann auf die
zutreffenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden, denen der Be-
schwerdefiihrer nichts Uberzeugendes entgegenhélt (8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1
Satz 2 VRG).

E.6
... Demgemass entscheidet das Verwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
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