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Regeste

Baubewilligung | Eine gewdhnliche Mobilfunk-Basisstation ist in einer Wohnzone
zonenkonform. Sieist nicht an die VVorschriften betreffend Gebaude- und Firsththe
gebunden, sondern kann als Dachaufbaute gemass § 292 PBG bewilligt werden (E. 5).
Schutz vor elektromagnetischer Strahlung; Anwendung der NISV: - Sofortige Anwendung
der NISV auf héngige Verfahren (E. 7). - Massgebliche Immissionsgrenzwerte und
Anlagegrenzwerte. Prifung weiterer Massnahmen zur vorsorglichen Emissionsbegrenzung;
Begrenzung der Sendeleistung, Verlegung des Antennenstandorts (E. 8 und 9). - Ermittlung
der Immissionen anhand der Angaben des Standortdatenbl atts; abweichende
Berechnungswelise der Vorinstanz, die aber im Ergebnis mit der Berechnung anhand der
vom BUWAL bekannt gegebenen Formel Ubereinstimmt (E. 10). - Legitimation eines
Nachbarn zur Rlge, die Grenzwerte der NISV seien nicht eingehalten (E. 11b). Berechnung
der Immissionen fur einzelne Standorte; gedanderte Angaben in einem neuen
Standortdatenblatt (E. 11c). - Hohe der abgestrahlten Leistung (ERP). Ungentigende
Angaben des Mobilfunkbetreibers Gber die Einhaltung der deklarierten Leistung.
Anordnung einer unangemel deten Kontrollmessung auf Kosten des Betreibers nach
Inbetriebnahme der Anlage (E. 12). - Kritik der Beschwerdeflihrenden an den Grenzwerten
der NISV. Grenzen der Uberprifung durch das Gericht (E. 13). Fiir das Antennennetz eines
Mobilfunkbetreibersist keine besondere Nutzungsplanung erforderlich (E. 14). Die
beflrchtete Wertminderung einer Liegenschaft in der Nachbarschaft einer
Mobilfunkantenne ist nicht im Bewilligungsverfahren zu beurteilen (E. 15).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeftihrerin A.2 hat sich am Verfahren vor der Vorinstanz nicht beteiligt. In
der Rekursschrift vom 21. Méarz 1999 war lediglich A.1 als Rekurrent bezeichnet; erst die
auf Aufforderung der Vorinstanz eingereichte verbesserte Rekursschrift vom 1. April 1999
nannte A.1 und A.2 als gemeinsame Rekurrierende. Ob A.2 in diesem Zeitpunkt noch einen
rechtzeitigen Rekurs erheben konnte, geht aus den Unterlagen nicht hervor. Die Vorinstanz
hat jedenfalls nur A.1 als Rekurrenten behandelt, und die Beschwerdefihrenden haben
dieses Vorgehen weder beanstandet noch bringen sie mit der Beschwerde Anhaltspunkte
vor, die eine Verfahrensbeteiligung von A.2 zu begrinden vermdchten. Auf die
Beschwerde der Beschwerdefiihrerin A.2 ist daher nicht einzutreten. Die Ubrigen
Beschwerdefiihrenden sind aufgrund ihrer nachbarlichen Beziehung zum Bauprojekt sowie
der gegen dassel be erhobenen Einwénde grundsétzlich zur Beschwerde legitimiert (8§ 338a
Abs. 1 des Planungsm und Baugesetzes vom 7. September 1975 [PBG]). Wie weit die
Legitimation in Bezug auf einzelne Rigen reicht, ist im jewelligen Sachzusammenhang zu



prufen.

E.2

Die Beschwerdeftihrenden ersuchen um DurchfUhrung eines zweiten Schriftenwechsels und
eines Augenscheins. Im Beschwerdeverfahren wird in der Regel nur ein einfacher
Schriftenwechsel durchgefihrt. Ein weiterer Schriftenwechsel kann ausnahmsweise
erforderlich sein, wenn zum Nachteil eines Beschwerdeflhrers auf erstmals vor dem
Verwaltungsgericht vorgebrachte Tatsachen abgestellt oder ein neuer wesentlicher
Rechtsgrund herangezogen werden soll (Alfred Kolz/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999,
§ 58 N. 10). In Beachtung dieser Grundsétze wurde den Parteien vorliegend Gelegenheit
gegeben, zur neuen Rechtslage, die sich aus dem Inkrafttreten der NISV ergab, Stellung zu
nehmen. Fiir eine weiter gehende Einrdumung von Ausserungsmaglichkeiten bestand kein
Anlass. Die Durchftihrung eines Augenscheins ist nicht erforderlich, da der wesentliche
Sachverhalt mit genligender Klarheit aus den Akten hervorgeht (RB 1995 Nr. 12).

E.3

Mit Bezug auf die Eingaben, die von den Parteien ausserhalb des ordentlichen
Schriftenwechsels an das V erwaltungsgericht gerichtet wurden, ist darauf hinzuweisen,
dass das Stellen von Beschwerdeantragen, die Bezeichnung neuer Beweismittel (8 52
Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959/8. Juni 1997 [VRG]) und
die—im vorliegenden Verfahren nur beschrankt zuléssige — Berufung auf neue Tatsachen
(8 52 Abs. 2 VRG) grundsétzlich mit der Beschwerdeschrift bzw. im Rahmen der vom
Gericht angeordneten Stellungnahmen erfolgen missen (V Gr, 23. Juni 1999,
VB.1998.00112/00116, E. 6b; RB 1976 Nr. 18; vgl. Kdlz/Bosshart/Rohl, § 53 N. 15, § 54
N. 8). Die nachtréglichen Eingaben sind daher nur soweit zu beachten, als sieim Rahmen
des Schriftenwechsels erfolgten oder sich zu neuen Sachdarstellungen oder Beweismitteln
der Gegenparteien aussern.

E.4

Die Beschwerdefihrenden beanstanden erneut, dass die strittige Anlage zu Unrecht im
Anzeigeverfahren bewilligt wurde. Durch diesen Mangel sind sie jedoch, nachdem ihnen
die nachtrégliche Anfechtung der baurechtlichen Bewilligung und die umfassende
Stellungnahme zu den Gesuchsunterlagen ermoglicht wurde, nicht mehr beschwert. Soweit
die BeschwerdefUhrenden in diesem Zusammenhang auf Bewilligungsverfahren fur andere,
hier nicht im Streit stehende Antennenanlagen hinweisen, ist darauf nicht einzugehen.

E.5

Die Beschwerdeftihrenden sind der Auffassung, das Antennenprojekt sei nicht
zonenkonform und verletze die Bestimmungen Uber die Gebaudehthe. Nach der
Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts stellt eine gewohnliche Mobilfunk-Basisstation
keinen Betrieb im Sinn von 8 52 Abs. 3 PBG dar und ist al's blosse technische
Infrastrukturbaute auch in einer Wohnzone zonenkonform (RB 1998 Nr. 96). Die von den
Beschwerdefiihrenden beanstandeten Immissionen der Anlage sind nicht im Rahmen der
Zonenkonformitét zu Uberprifen. Angesichts des beschrankten Wirkungsradius derartiger
Antennen wére es auch nicht denkbar, diese ausschliesslich in Gewerbezonen zu erstellen,
wie dies die Beschwerdeftihrenden beflrworten. Eine Antennenanlage dieser Bauart und
Grosse stellt ferner kein selbsténdiges Gebaude dar, das an die V orschriften betreffend
Gebaudehohe, Firsththe etc. gebunden wére. Sie kann vielmehr a's kleinere technisch



bedingte Dachaufbaute im Sinn von 8§ 292 PBG gelten, die Gber die tatsachliche bzw.
zul &ssige Dachebene hinausragen darf.

E.6

Die Beschwerdeftihrenden beanstanden sinngemass, dass sich die Anlage nicht
befriedigend in ihre Umgebung einordne (8 238 PBG). Sie haben diesen Standpunkt jedoch
wie schon vor der Vorinstanz nicht ndher begrtindet, weshalb auf die entsprechende Rige
nicht einzutreten ist.

E.7

Zur Hauptsache machen die Beschwerdefihrenden geltend, dass mit der Bewilligung der
strittigen Antennenanlage die Vorschriften des Umweltrechts Uber die Begrenzung
nichtionisierender Strahlung missachtet wirden. Zu den Einwirkungen, gegen die das
Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 Uber den Umweltschutz (USG) schiitzen will, zéhlen
auch nichtionisierende Strahlen (Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 und Art. 3
Abs. 2 USG), darunter insbesondere el ektrische und magnetische Felder, die durch
technische Anlagen erzeugt werden (BGE 124 11 219 E. 7). Diese Strahlungen sind, ebenso
wie andere Einwirkungen, in erster Linie durch Massnahmen bei der Quelle zu begrenzen
(Art. 11 Abs. 1 USG). Die Begrenzung erfolgt zunéchst im Rahmen der Vorsorge

— unabhéngig von der bestehenden Umweltbel astung — so weit, a's es technisch und
betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG). Die vorsorgliche
Emissionsbegrenzung hat die Funktion, auch uniiberschaubare Risiken zu vermeiden; sie
schafft eine Sicherheitsmarge, welche die Unsicherheit Gber die langerfristigen Wirkungen
von Umweltbel astungen berticksichtigt (BGE 124 11 219 E. 8a; 117 Ib 28 E. 64). Steht fest
oder ist zu erwarten, dass die Einwirkungen unter Beriicksichtigung der bestehenden
Umweltbel astung schadlich oder |&stig werden, werden die Emissionsbegrenzungen
verscharft (Art. 11 Abs. 3 USG). Fir die Beurteilung der schadlichen oder 18stigen
Einwirkungen — d.h. als Massstab fir die verscharfte Begrenzung der Emissionen nach

Art. 11 Abs. 3 USG — legt der Bundesrat durch Verordnung I mmissionsgrenzwerte fest
(Art. 13 Abs. 1 USG). Mit der NISV hat der Bundesrat einerseits |mmissionsgrenzwerte fr
die Beurteilung der verscharften Emissionsbegrenzung (Art. 11 Abs. 3 USG) und anderseits
Grundsétze fur die vorsorgliche Begrenzung der Emissionen (Art. 11 Abs. 2 USG)
festgelegt. Die NISV ist am 1. Februar 2000 — wahrend der Hangigkeit des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens —in Kraft getreten (vgl. Art. 21 NISV). Nach Art. 3 Abs. 2 lit. a
NISV gilt eine Anlage as neu, wenn der Entscheid, der die Bauarbeiten oder die Aufnahme
des Betriebs erméglicht, beim Inkrafttreten der V erordnung noch nicht rechtskraftig war.
Das entspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichts, wonach die
Immissionsschutzvorschriften des USG seit dessen Inkrafttreten unmittel bar anwendbar
sind, unabhéngig davon, ob die zur Konkretisierung erforderlichen Verordnungen erlassen
wurden (BGE 123 11 325 E. 4c cc S. 330; im gleichen Sinn VGr BE, 14. Februar 2000,

E. 2b). Die vorliegend strittige Mobilfunk-Basisstation ist daher anhand der fir Neuanlagen
geltenden Bestimmungen der NISV, insbesondere Art. 4 und 5 sowie Anhang 1 Ziff. 65, zu
beurteilen.

E.8

Fir elektromagnetische Strahlung, die eine einzige Frequenz aufweist und nicht gepulst ist,
legt die NISV Immissionsgrenzwerte fir den Effektivwert der elektrischen Feldstarke, der
magnetischen Feldstérke und der magnetischen Flussdichte fest, die in Abhangigkeit von



der Frequenz definiert sind (Anhang 2 Ziff. 11 Abs. 1 NISV). Fur diein der heutigen

M obiltelefonie verwendeten Frequenzen 900 MHz und 1800 MHz betragen die
entsprechenden Werte: elektrische magnetische magnetische Feldstarke
E Feldstarke H Flussdichte B 900 MHz 41,25 V/m

0,111 A/m 0,138 uT 1800 MHz 58,34 V/m 0,157

A/m 0,195 uT Die Immissionsgrenzwerte mussen Uberall eingehalten werden, wo
sich Menschen aufhalten konnen (Art. 13 Abs. 1 NISV). Wo Immissionen mehrerer
Anlagen einwirken, ist fur die Einhaltung der |mmissionsgrenzwerte — entsprechend ihrer
Funktion als Mass der Gesamtbel astung, die zum Schutz der Bevdlkerung nicht
Uberschritten werden darf (vgl. André Schrade/Theo Loretan in: Kommentar USG, 1998,
Art. 11 N. 40) — die gesamte Strahlung massgeblich, die durch alle am betreffenden Ort
einwirkenden Strahlungsquellen gemeinsam verursacht wird (Art. 5 Abs. 1 NISV;
Erlauternder Bericht des BUWAL vom 23. De-zember 1999 zur NISV, S. 1 Ziff. 2).

E.9

a) Die vorsorgliche Emissionsbegrenzung ist geméss Art. 4 Abs. 1 NISV durch diein
Anhang 1 festgelegten Massnahmen zu gewéhrleisten. Anhang 1 sieht fir die meis-ten
erfassten Anlagen —und so auch fir Sendeanlagen des Mobilfunks — Anlagegrenzwerte vor,
die fur den jeweiligen Anlagetyp definiert sind. Diese gelten im Gegensatz zu den
Immissionsgrenzwerten nur fir die von einer einzelnen Anlage erzeugte Strahlung (Art. 3
Abs. 6 NISV) und missen nur an Orten mit empfindlicher Nutzung (Art. 3 Abs. 3 NISV)
eingehalten werden (Anhang 1 Ziff. 65 NISV; vgl. Urs Walker, Baubewilligung fur
Mobilfunkantennen, bundesrechtliche Grundlagen und ausgewahlte Fragen, Baurecht 2000,
S. 3ff., 5). Die fur Sendeanlagen des Mobilfunks festgelegten Anlagegrenzwerte beziehen
sich auf den Effektivwert der elektrischen Feldstérke und betragen gemass Anhang 1

Ziff. 64 NISV: a  fur Anlagen, die ausschliesslich im Frequenzbereich um 900 MHz
senden: 4,0V/m; b. fur Anlagen, die ausschliesslich im Frequenzbereich um 1800 MHz
oder in einem hoheren Frequenzbereich senden: 6,0 V/m; c.  fur Anlagen, die sowohl in
Frequenzbereichen nach lit. aals auch nach lit. b senden: 5,0 V/m. b) Mit der Festlegung
von Anlagegrenzwerten wollte der Verordnungsgeber den Grundsatz der vorsorglichen
Emissionsbegrenzung (Art. 11 Abs. 2 USG) gestiitzt auf Art. 12 Abs. 2 USG konkretisieren
(vgl. den Erlauternden Bericht des BUWAL vom 23. Dezember 1999 zur NISV, S. 7;
Walker, S. 8). Aufgrund von Art. 4 NISV ist davon auszugehen, dass damit eine
abschliessende Regelung beabsichtigt ist; die Verordnung sieht lediglich fur Anlagen, fur
welche Anhang 1 keine Vorschriften enthalt, andere Emissionsbegrenzungen im Rahmen
des technisch und betrieblich Moglichen und wirtschaftlich Tragbaren vor (Art. 4 Abs. 2im
Gegensatz zu Abs. 1 NISV; vgl. auch den Erlauternden Bericht des BUWAL vom

23. Dezember 1999 zur NISV, S. 6, 7 und 10). Wo Anlagegrenzwerte bestehen, sind nach
dieser Ordnung zusétzliche V orsorgemassnahmen, die sich unmittelbar auf Art. 11 Abs. 2
USG stlitzen, nicht mehr erforderlich. Das Bundesgericht hat elne entsprechende Regelung
in Art. 3 und 4 der Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985, die ebenfalls eine
abschliessende Ordnung der vorsorglichen Emissionsbegrenzung vorsieht, als zul&ssig
bezeichnet (BGE 124 |1 517 E. 4b; BGr, URP 1997 S. 35 E. 3b; vgl. den

M el nungsaustausch des Baudepartements Basel-Stadt mit dem BUWAL in URP 1994

S. 176 ff.). Die NISV geht somit davon aus, dass sich die Pflicht des Anlageninhabers zur
vorsorglichen Begrenzung der Emissionen in der Einhaltung der Anlagegrenzwerte
erschopft und grundsétzlich keine weiteren Massnahmen gestuitzt auf Art. 11 Abs. 2 USG
zu treffen sind (in diesem Sinn VGr BE, 14. Februar 2000, E. 5¢ bb). Ob dies auch gilt,



wenn eine weiter gehende Vermeidung unnétiger Emissionen mit geringem Aufwand
erreicht werden kann, erscheint allerdings als fraglich, braucht aber nicht entschieden zu
werden, da hier, soweit ersichtlich, alle nach dem Stand der Technik moglichen und
zumutbaren V orsorgemassnahmen getroffen werden (vgl. nachstehend E. 9c). c) aa) Als
Massnahme zur Vermeidung unnétiger Emissionen dient das sogenannte Downlink
Powercontrol -System, welches dafUr sorgt, dass die Sendeleistung reduziert wird, wenn die
Anlage eine geringe Zahl von Mobiltelefon-Teilnehmern bedient. Diese Vorrichtung wird
in neuen Basi sstationen der Mobilfunkbetreiber serienmassig installiert. Die private
Beschwerdegegnerin weist deshalb darauf hin, dass die in den Standortdatenbl &ttern
berechneten |mmissionen nur den unguinstigsten Fall darstellten und in der Praxis haufig
unterschritten wirden. Die Wirksamkeit des Downlink Powercontrol-Systemsist allerdings
dadurch begrenzt, dass stets ein Frequenzkanal pro Antenne mit voller Leistung sendet.
Dieser sogenannte Broadcast Channel wird fir die Steuerung der Mobiltelefon-Geréte
benttigt und Ubertrégt Uberdies einen Teil der Gespréche. Als Folge davon sendet z.B. eine
Antenne mit zwel Frequenzkanélen selbst bei minimalem Gesprachsaufkommen
ununterbrochen mit 50% der vollen Leistung; bei einer Antenne mit vier Frequenzkanélen
wird die Leistung im gunstigsten Fall auf 25% reduziert. Dafiur die Strahlenbelastung die
Feldstérke massgeblich ist, die sich lediglich mit der Quadratwurzel der abgestrahlten
Leistung veréndert, bleiben bei zwei Frequenzkanélen stets mindestens 71%, bei vier
Kanden 50% der Belas-tung bestehen. Diese Funktionsweise des Systems ergibt sich
jedoch aus den technischen Normen des heute verwendeten GSM-Standards fur die
Mobiltelefonie und kann von den einzelnen Mobilfunkbetreibern nicht beeinflusst werden.
Eine weiter gehende Anpassung der Sendeleistung an das effektive Gesprachsaufkommen
wiirde eine Anderung der internationalen Mobilfunknormen voraussetzen und ist aus der
Sicht des einzelnen Mobilfunkbetreibers zur Zeit weder technisch noch betrieblich
realisierbar. bb) Alsweitere Vorsorgemassnahme fordern die Beschwerdefiihrenden
sinngemass die Verlegung des Standorts der Mobilfunkanlage. Ob eine derartige Verlegung
gestutzt auf Art. 11 Abs. 2 und Art. 12 USG angeordnet werden kann, ist jedoch fraglich
(vgl. BGE 117 Ib 28 E. 6b; VGr BE, 14. Februar 2000, E. 5e; Schrade/L oretan, Art. 11

N. 16 und 17; Robert Wolf, Elektrosmog: Zur Rechtslage bel Erstellung und Betrieb von
ortsfesten Anlagen, URP 1996 S. 102 ff., 130f.). Die Beurteilung des Standorts wiirde
Uberdies auf eine zumindest teilweise Uberprifung des Netzaufbaus im fraglichen Gebiet
hinauslaufen, was angesichts der Tatsache, dassim Dienst der vorsorglichen
Emissionsbegrenzung bereits die unterhalb der Immissionsgrenzwerte liegenden
Anlagegrenzwerte eingehalten werden missen, in der Regel als unverhdtnismassig
erschiene. Die Prufung eines Alternativstandorts konnte sich daher auf der Grundlage von
Art. 11 Abs. 2 USG hdchstens dann rechtfertigen, wenn wegen besonderen oértlichen
Gegebenheiten zu erwarten wére, dass eine geringflgige Verschiebung der Antenne eine
deutliche Verbesserung der Immissionslage bewirkt. Daftir bestehen vorliegend keine
Anhaltspunkte. Wie es sich mit Antennenstandorten ausserhalb der Bauzone verhdlt, bei
welchen im Rahmen der Anwendung von Art. 24 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979
Uber die Raumplanung grundsétzlich auch die Standortwahl zu beurteilenist (BGE 117 1b
28 E. 3; VGr BE, 14. Februar 2000, E. 6a; BVR 1993 S. 337 E. 2 und 43; vgl. Walker,

S. 7,9), braucht vorliegend nicht entschieden zu werden.

E. 10

a) Immissionen werden durch Messungen oder Berechnungen ermittelt. Da Messungen
relativ aufwendig und fir Anlagen, die erst erstellt werden sollen, ohnehin nicht



durchfihrbar sind, werden die zu erwartenden |mmissionen einer neuen Anlage in der
Regel berechnet. Das BUWAL empfiehlt jedoch insbesondere in den Féllen, in welchen der
Anlagegrenzwert aufgrund der Berechnungen nur knapp eingehalten ist und sich der
betreffende Ort mit empfindlicher Nutzung im Hauptstrahl der Mobilfunkantenne befindet,
die Durchfihrung einer Abnahmemessung nach Erstellung der Anlage (Kreisschreiben des
BUWAL vom 15. Februar 2000). Um die von einer Anlage in die Richtung der
massgeblichen Immissionsorte abgestrahlte Leistung zu berechnen, wird von der
aguivalenten Strahlungsleistung (ERP) in der Hauptstrahlrichtung (Art. 3 Abs. 9 NISV)
ausgegangen und sodann die aus der Abweichung von der Hauptstrahlrichtung resultierende
L eistungsabschwéchung ermittelt. Die Leistungsabschwachung ist aus den fir den
jeweiligen Antennentyp vorliegenden Antennendiagrammen ersichtlich, welche die
Abstrahlungseigenschaften in horizontaler und vertikaler Richtung darstellen (vgl. act--).
Die Antennendiagramme geben allerdings Bereiche, die wesentlich ausserhalb der
Hauptstrahlrichtung liegen, in der Regel nur in idealisierter Form wieder; um der daraus
resultierenden Unsicherheit Rechnung zu tragen, wird fur die Leistungsabschwéachung in
allen Richtungen ein Wert von hochstens 15 dB angenommen (Erlauterungen des BUWAL
zum Standortdatenbl att-Entwurf fir das detaillierte Verfahren vom 20. Oktober 1998, S. 6
Fn. 1). Weitere Abschwéchungen der Strahlungsleistung ergeben sich aus der Entfernung
zwischen Sendeanlage und Immissionsort (Abstandsddampfung) sowie aus der Wirkung
alfdliger Hindernisse auf dem Ausbreitungsweg wie Mauern, Gebaudedecken etc.
(Gebaudedampfung). Aus den durch mehrere Antennen einer Anlage verursachten
Einzelimmissionen |8sst sich anschliessend die auf den fraglichen Ort einwirkende
Gesamtimmission ermitteln (vgl. Anhang 1 Ziff. 62 NISV). b) Zur Ermittlung der
Immissionen einer Anlage, fur welche in Anhang 1 der NISV Emissionsbegrenzungen
festgelegt sind, reicht deren Inhaber der Bewilligungsbehtrde ein Standortdatenblatt ein,
das die notwendigen technischen und betrieblichen Daten sowie Angaben tber die an den
massgeblichen Immissionsorten erzeugte Strahlung enthdt (Art. 11 NISV). Fir
Basisstationen von Mobilfunknetzen hatte das BUWAL bereits mit dem Entwurf der NISV
zwel Standortdatenblétter herausgegeben (Entwirfe vom 20. Oktober 1998). Nachdem die
Immissionsgrenzwerte in der definitiven Fassung der NISV gegentber dem Entwurf nicht
gedndert worden sind, kann das Standortdatenblatt fir das sogenannte "detaillierte
Verfahren" weiterhin verwendet werden; das Standortdatenblatt fir das "einfache
Verfahren" ist dagegen nicht mehr anwendbar (vgl. das Kreisschreiben des BUWAL vom
15. Februar 2000). Fur die vorliegend beurteilte Anlage wurde vor der
Baurekurskommission | ein Standortdatenblatt fir das detaillierte Verfahren geméss
Entwurf vom 20. Oktober 1998 nachgereicht (act--). Aus dem Standortdatenblatt |&sst sich
nach dem Eintragen der massgeblichen Werte und der Durchfiihrung der vorgegebenen
Berechnungen herauslesen, ob die Immissionsgrenzwerte an den kritischen
Immissionsorten eingehalten sind. Das im Datenblatt erscheinende Resultat liefert
alerdings nicht die Hohe der effektiven Strahlenbelastung in den Masseinheiten, welche fur
die Grenzwerte massgeblich sind (elektrische Feldstérke, magneti sche Feldstarke und
magnetische Flussdichte), sondern eine dimensionslose Grosse |, die so bemessen ist, dass
die Immissionsgrenzwerte eingehalten sind, wenn ein Wert von | kleiner oder gleich 1
resultiert. Die Anlagegrenzwerte, die rund zehnmal tiefer liegen alsdie
Immissionsgrenzwerte, sind im bisher verwendeten Standortdatenbl att-Entwurf nicht
aufgefuhrt. Ihre Einhaltung kann jedoch ebenfalls anhand der Grosse | Uberpruft werden;
gemass einem Kreisschreiben des BUWAL sind die Anlagegrenzwerte in der Regel einge-



halten, wenn die Immission | unterhalb der folgenden Werte liegt:

Frequenzband Anlagegrenzwert Immission | geméass
Standortdatenblatt 900 MHz 4 Vim 0,094 — 0,095 1800
MHz 6 V/im 0,101 — 0,103 900 und 1800

MHz 5V/m 0,085 -0,119 Liegt die berechnete Immission |

zwischen den genannten Werten oder dartiber, ist eine Neubeurteilung erforderlich, bei
welcher die fir den Anlagegrenzwert massgebliche elektrische Feldstéarke E direkt
berechnet wird (Kreisschreiben des BUWAL vom 15. Februar 2000, Ziff. 2.4). Gegen diese
vom BUWAL empfohlene Berechnungswei se bestehen keine Bedenken. Die Angabe der
effektiven Strahlenbel astung in den entsprechenden physikalischen Einheiten ist im
Normalfall nicht zwingend erforderlich. c) Die Vorinstanz hat ein anderes VVorgehen
gewahlt, indem sie die massgeblichen Belastungen anhand der Angaben des
Standortdatenbl atts selbstéandig berechnete (E. 10d des Rekursentscheids; vgl. auch den
neueren Entscheid der Baurekurskommission | in BEZ 2000 Nr. 14 E. 11c). Diese Methode
ist ebenfalls zulassig und muss zum gleichen Ergebnis fiihren. Das gilt auch fur die von der
Vorinstanz vorgenommene Umrechnung der massgeblichen Strahlungsleistung ERP,
welcher der folgende Sachverhalt zugrunde liegt: Ausgangspunkt der Berechnungen sowohl
nach dem Standortdatenblatt wie nach dem von der Vorinstanz verwendeten
Berechnungsmodell ist die aquivalente Strahlungsleistung ERP. Geméss Art. 3 Abs. 9
NISV ist dies die einer Antenne zugefiihrte Sendel eistung, multipliziert mit dem
Antennengewinn in der Hauptstrahlrichtung, bezogen auf einen Halbwellendipol. (Der
Antennengewinn entspricht der durch die Richtwirkung der Antenne erzielten
"Konzentration" der Leistung in der Hauptstrahlrichtung.) In den Datenbl&ttern der ver-
wendeten Antennen wird der Antennengewinn ("Gain") jedoch in der Regel nicht bezogen
auf einen Halbwellendipol (der selber bereits eine gewisse Richtwirkung aufweist; Mass-
zahl dBd), sondern bezogen auf eineisotrope, d.h. in allen Richtungen gleichmassig (ku-
gelférmig) strahlende Antenne angegeben (Masszahl dBi; vgl. das Datenblatt, act--). Die
Differenz zwischen den beiden ungleich definierten Masszahlen des Antennengewinns
entspricht dem von der Vorinstanz verwendeten Korrekturfaktor von 1,64 bzw. einer Kor-
rektur um 2,15 dB. Die Beschwerdefuhrenden weisen freilich zu Recht darauf hin, dass es
nicht zulassig ist, den in Dezibel ausgedriickten Antennengewinn von 17 dBi als
mathematischen Faktor in die Berechnung einzubeziehen und durch diesen Wert zu
dividieren, wie es die Vorinstanz getan hat (ein Wert von 17 dB entspréche einem

Faktor 50). Dadie Vorinstanz jedoch bei der weiteren Berechnung der I|mmissionen gemass
der von ihr verwendeten Formel den Wert von 17 dB offenbar auch bei der Multiplikation
wiederum als Faktor eingesetzt hat, gleichen sich die Fehler aus. Im Ergebnis stimmt ihre
Berechnung jedenfalls mit jener anhand der vom BUWAL bekannt gegebenen Formel
(Kreisschreiben des BUWAL vom 15. Februar 2000, S. 4 oben) Uberein. Fir die
Berechnungen anhand des Standortdatenblatts des BUWAL ist diese Umrechnung ohnehin
nicht erforderlich, da dort eine zutreffend ermittelte &quivalente Strahlungsleistung ERP
bereits vorausgesetzt wird.

E.11

I mmissionsgrenzwerte mussen Uberall eingehalten werden, wo sich Menschen aufhalten
konnen (Art. 13 Abs. 1 NISV), Anlagegrenzwerte nur an Orten mit empfindlicher Nutzung
gemass Art. 3 Abs. 3 NISV, das heisst in R&umen in Gebauden, in denen sich Personen
regelméssig wahrend langerer Zeit aufhalten (lit. a), auf raumplanungsrechtlich festgelegten
Kinderspielplatzen (lit. b) sowie auf Flachen unbebauter Grundstticke, auf denen



Nutzungen der genannten Art zugelassen sind (lit. ). @) Die Baubehdrde hat im Verfahren
vor der Baurekurskommission | ein vom 3. Ma 1999 datiertes Standortdatenblatt der
privaten Beschwerdegegnerin fir das detaillierte Verfahren eingereicht (act.--). Im
Beschwerdeverfahren reichte die private Beschwerdegegnerin sodann ein neues, vom
28.12.1999/15.03.2000 datiertes Standortdatenblatt ein (act.--), das zum Teil andere
Immissionsorte und Berechnungsgrundlagen enthélt. Die Beschwerdefiihrenden erhielten
Gelegenheit, in das neue Standortdatenblatt Einsicht zu nehmen und sich dazu zu aussern.
Aufgrund der in den Standortdatenbl&ttern enthaltenen Angaben (abgestrahlte Leis-tung,
Abstande, Abweichungen von der Hauptstrahlungsrichtung und Gebaudedampfung) sind
bei den Grundstiicken der Beschwerdeftihrenden die Anlagegrenzwerte klar eingehalten.
Bel der Liegenschaft der Beschwerdefiihrenden Nrn. 1.1 und 1.2 ergibt sich nach dem alten
Standortdatenblatt vom 3. Mai 1999 (Immissionsort 5) ein Wert der Immission | von
0,0484, bei jener der Beschwerdefiihrenden Nrn. 2, 3.1 und 3.2 nach dem neuen Standort-
datenblatt vom 28.12.1999/15.03.2000 (Immissionsort 5) ein solcher von 0,0669. Diese
Werte liegen deutlich unterhalb der fir die Einhaltung des Anlagegrenzwerts massgebli-
chen Immission | von 0,094-0,095 (vorn, E. 10b S. 13). Die Beschwerdef ihrenden machen
freilich zu Recht darauf aufmerksam, dass das neue Standortdatenblatt im Zusatzblatt 1
(technische Angaben zur Anlage) teils andere Werte enthdlt als das alte; insbesondere
wurden die Angaben zur vertikalen Lage der Hauptstrahlrichtung (Elevation in Grad von
der Horizontalen) geéndert, was sich unter anderem auf die Belastung beim Wohnhaus der
Beschwerdefthrenden Nrn. 2 — 3 auswirkt. Dazu ist festzuhalten, dass die Bauherrschaft an
die Angaben beztiglich Senderichtung gebunden bleibt, die sieim Baugesuch gemacht hat;
eine spétere Anderung der Senderichtung erfordert eine Anpassung der Baubewilligung
(vgl. Anhang 1 Ziff. 62 Abs. 2 NISV). Vorliegend waren alerdings die entsprechenden
Angaben erst im Standortdatenblatt vom 3. Mai 1999 enthalten, das die private
Beschwerdegegnerin im Lauf des Rekursverfahrens eingereicht hatte. Wie es sich damit
verhalt, braucht jedoch im Beschwerdeverfahren nicht ndher geprift zu werden, dennim
neuen Standortdatenblatt wurde bei der Antenne, die auf das Wohnhaus der
Beschwerdefiihrenden Nrn. 2 — 3 gerichtet ist (Immissionsort 5, Antenne 3), keinerlei

L eistungsabschwéchung gegentiber der Hauptstrahlrichtung in Rechnung gestellt, so dass
der privaten Beschwerdegegnerin aus einer allenfalls unzutreffenden Angabe kein Vortell
erwachsen wirde. b) Die Beschwerdefiihrenden beanstanden nicht nur die auf ihren
Grundstiicken resultierende Strahlenbel astung, sondern machen auch geltend, dass die
strittige Anlage zur Uberschreitung der Anlagegrenzwerte an anderen Standorten fulhre. Die
Vorinstanz geht davon aus, dass die Einhaltung der Grenzwerte nur an den Immissionsorten
der jeweiligen Rekurrierenden zu prifen sei. aa) Wer aufgrund seiner Betroffenheit zur
Beschwerde legitimiert ist, kann ale Rechtsméngel des angefochtenen Entscheids
beanstanden; die als verletzt bezeichneten Normen brauchen mit dem tatsachlichen oder
rechtlichen Interesse, das dem Beschwerdefiihrenden die L egitimation verschafft, nicht
ubereinzustimmen. Sein Rechtsschutzinteresse reicht allerdings nur so weit, alsihm im Fall
des Obsiegens ein Vortell fur die eigene Position entsteht (vgl. zum Ganzen Alfred
Ko6lz/1sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes,

2. A., Zurich 1998, Rz. 538 ff.; Kolz/Bosshart/Rohl, 8 21 N. 21 ff.). Diese Grundsétze
gelten auch im Bereich des Immissionsschutzrechts. So sind nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts zur Beschwerde gegen eine larmige Anlage ale Personen befugt, die in der
Néhe der Anlage wohnen, den L&arm deutlich wahrnehmen und dadurch in ihrer Ruhe
gestort werden. Ob zur Abgrenzung der Legitimation auf die Uberschreitung der



Planungswerte abzustellen sei, hatte das Bundesgericht zunédchst offen gelassen (BGr,
URP 1992 624 E. 2c); spéater stellte es nur darauf ab, ob sich ein Beschwerdefihrer im
"Larmeinflussbereich” der Anlage befinde (BGE 124 11 293 E. 3a; vgl. 120 I1b 379 E. 4c)
und anerkannte ausdriicklich, dass es dabei auf die Uberschreitung der massgeblichen
Belastungsgrenzwerte nicht ankommt (BGE 125 Il 643, nicht. publ. E. 3a). Betroffene, die
nach diesen Grundsétzen zur Beschwerde befugt sind, kénnen sich auch auf Normen
berufen, die mit dem Interesse, auf welchem ihre Legitimation beruht, nicht Gber-
einstimmen (BGr, URP 1992 624 E. 2c) und insbesondere geltend machen, dass die mass-
geblichen Belastungsgrenzwerte an anderen Orten Uberschritten seien (vgl. die materielle
Prufung durch das Bundesgericht in den Entscheiden BGE 125 I1 643, 124 11 293 und
URP 1992 624; ebenso Heinz Aemisegger, Aktuelle Fragen des Larmschutzrechts in der
Rechtsprechung des Bundesgerichts, URP 1994, S. 441 ff., 451 f.). bb) Fir das
Rechtsmittel verfahren gegen eine Mobilfunkanlage ergibt sich daraus, dass der Nachbar,
der aufgrund seiner Betroffenheit zur Beschwerde befugt ist, grundsétzlich auch die
Uberschreitung von Immissionsgrenzwerten oder Anlagegrenzwerten an Standorten riigen
kann, an welchen er der Strahlung nicht selber ausgesetzt ist. Vorauszusetzen ist jedoch,
dass er sich mit den Rigen, die sich als begriindet erweisen, einen Vorteil zu verschaffen
vermag. Das ist namentlich dann der Fall, wenn mit den Massnahmen, die zur Einhaltung
der Grenzwerte erforderlich sind (insbesondere einer Reduktion der Sendeleistung), auch
die auf den Beschwerdefuhrer entfallende Strahlenbelastung reduziert wird. Im
vorliegenden Verfahren sind die Beschwerdef iihrenden aus diesen Griinden befugt, die
Uberschreitung der Grenzwerte in den unter der Antenne liegenden Réaumen (Im-
missionsorte 2 und 6 gemass neuem Standortdatenblatt vom 28.12.1999/15.03.2000) zu
beanstanden, denn eine allféllige Reduktion der Sendeleistung zur Einhaltung dieser
Grenzwerte kdme auch ihnen zugute. Zur Ruge von Strahlenbel astungen an Standorten, die
auf der entgegengesetzten Seite der Anlage liegen, sind sie dagegen nicht befugt, daihnen
eine Reduktion der in jene Richtung abgestrahlten Leistung keinen Nutzen bréchte. Das gilt
z.B. fUr den Messort 3 geméass neuem Standortdatenblatt (X strasse), denn der auf die
Beschwerdefiihrenden entfallende Strahlungsanteil der dorthin gerichteten Antenneist bei
Berlicksichtigung der Distanz zu ihren Wohnhausern zu vernachlassigen. Aus dem gleichen
Grund kann den Beschwerdefiihrenden auch die Riige, dass die im Sliden der
Antennenanlage (ausserhal b des eingereichten Ubersichtsplans) auftretenden Belastungen
nicht berechnet worden seien, keinen Nutzen verschaffen. c) Die Immissionsorte 2 und 6
(gemass neuem Standortdatenblatt vom 28.12.1999/15.03.2000) befinden sich unterhalb der
Antenne im Estrich sowie im obersten WWohngeschoss des Gebaudes, auf welchem die
Antenne errichtet wurde. Der Estrich stellt jedoch — entgegen der Annahme im
Standortdatenblatt — keinen Ort mit empfindlicher Nutzung dar, da sich in diesem keine
Personen regelméssig wahrend langerer Zeit aufhalten (vgl. Art. 3 Abs. 3 lit. aNISV); im
Estrich ist daher lediglich der Immissionsgrenzwert einzuhalten, der hier mit einem Wert
der Immission | von 0,0892 bei weitem nicht erreicht wird. Fir die Wohnung unterhalb der
Antenne (Immissionsort 2) wurde im alten Standortdatenblatt vom 3. Mai 1999 ein Wert |
von 0,0800 errechnet, der nur knapp unterhalb der fur den Anlagegrenzwert massgeblichen
Immission | von 0,094-0,095 liegt. Im neuen Standortdatenblatt vom
28.12.1999/15.03.2000 wurde dieser Immissionsort neu berechnet und ein tieferer Wert |
von 0,0150 ermittelt. Die Differenz ruhrt daher, dassim alten Standortdatenblatt keine
Gebaudedadmpfung (Abschirmung durch die zwischen Antenne und Immissionsort
liegenden Gebaudeteile) angenommen wurde, im neuen Standortdatenblatt dagegen eine



Dampfung von 15 dB zugrunde gelegt wird. Die Annahme einer Gebaudeddmpfung von

15 dB ist berechtigt, wenn es sich bei der Geschossdecke tiber der Wohnung um eine
Betondecke handelt; eine blosse Holzkonstruktion weist dagegen — ebenso wie ein
Ziegeldach — praktisch keine Dampfung auf (vgl. die Erléauterungen des BUWAL zum
Standortdatenbl att-Entwurf vom 20. Oktober 1998 fir das Detaillierte Verfahren, S. 7). Die
Beschwerdefihrenden machen denn auch geltend, dass bei einem Gebaude aus dem Jahr
1932 der Estrichboden kaum als Betonkonstruktion erstellt worden sei. Die Angabe im
neuen Standortdatenblatt, wonach oberhalb der fraglichen Wohnung entgegen der friiheren
Darstellung eine Gebaudedampfung von 15 dB vorhanden sai, stellt eine neue
Tatsachenbehauptung dar. Im Beschwerdeverfahren konnen jedoch, wenn das
Verwaltungsgericht wie hier als zweite gerichtliche Instanz entscheidet, neue Tatsachen nur
soweit geltend gemacht werden, als es durch die angefochtene Anordnung notwendig
gewordenist (8 52 Abs. 2 VRG). Vorliegend sind keine Griinde ersichtlich, welche die
neue Tatsachenbehauptung als Folge des vorinstanzlichen Entscheids notwendig erscheinen
liessen. Die private Beschwerdegegnerin hat denn auch die Anderung der Berech-
nungsgrundlage, die mit dem neuen Standortdatenblatt vorgenommen wurde, nicht néher
begrindet. Unter diesen Umsténden ist nicht auf die neu geltend gemachte Gebaudedamp-
fung von 15 dB, sondern auf die Sachdarstellung der privaten Beschwerdegegnerin im
vorinstanzlichen Verfahren abzustellen, nach welcher an der fraglichen Stelle keine Ge-
baudedampfung besteht. In diesem Zusammenhang ist ferner darauf hinzuweisen, dass die
Baubehorde die bei ihr eingereichten Standortdatenbl&ter unter anderem mit Blick auf die
geltend gemachte Gebaudedampfung pruft (vgl. die Stellungnahme des Amts fur Baube-
willigungen vom 19. April 2000, act.--); auf das von der Gesuchstellerin ohne vorherige
Prufung durch die Baubehérde direkt beim Verwaltungsgericht eingereichte Standortda-
tenblatt kann auch aus diesem Grund nicht ohne weliteres abgestellt werden.

E.12

a) Ausgangspunkt der Immissionsberechnungen ist die von der Mobilfunkanlage
abgestrahlte Leistung, das heisst die &guivalente Strahlungsleistung ERP (Art. 3 Abs. 9
NISV) der zur Anlage gehdrenden Antennen. Nachdem die diesbezliglichen Angaben der
Anlagebetreiber im vorliegenden wie auch in weiteren beim Verwaltungsgericht hangigen
Beschwerdeverfahren in Frage gestellt worden waren, wurden die Betreiber — darunter die
private Beschwerdegegnerin — mit Prasidialverfigung vom 30. Méarz 2000 aufgefordert,
dem Gericht mitzuteilen, auf welche Weise die Einhaltung der von ihnen genannten
Strahlungsleistung ERP gewahrleistet sei, insbesondere wie weit diese Leistung durch
technische Konstanten der installierten Anlage begrenzt werde. Gleichzeitig wurden die
Bewilligungsinstanzen — im vorliegenden Verfahren das Amt fir Baubewilligungen der
Stadt Zurich —um einen Bericht dariiber gebeten, wie sie die auf den Standortdatenbl attern
enthaltenen Angaben und Berechnungen Uberprtfen. Aus der Stellungnahme des Amts fur
Baubewilligungen geht im Wesentlichen hervor, dass es die in den Standortdatenbl &ttern
enthaltenen Berechnungen nachvollzieht. Die Angaben zur abgestrahlten Leistung, welche
as Grundlage der Berechnungen dienen, prift esjedoch nicht; eine direkte Kontrolle dieser
Leistung ist ihm wohl auch nicht moéglich. Die private Beschwerdegegnerin macht in ihrer
Stellungnahme geltend, dass sich die effektiv abgestrahlte Leistung ERP aus der im
Standortdatenblatt der Baueingabe beschriebenen Konfiguration der Antennenanlage
ergebe; nur eine Verdnderung der involvierten Komponenten konne eine Erhéhung der
Sendeleistung bewirken (act.--). Diese Darstellung trifft indessen offensichtlich nicht zu.
Die Standortdatenbl tter enthalten nur Angaben zur verwendeten Antenne; aus deren



Belastbarkeit ergibt sich zwar ebenfalls eine Begrenzung, doch liegt diese deutlich tber der
genutzten Leistung (hier max. 400 Watt fur jeden der 2 Inputs; vgl. act.--) und ist daher im
vorliegenden Zusammenhang nicht von Interesse. Massgeblich ist vielmehr die der Antenne
zugefuhrte Sendeleistung, aus welcher sich durch Multiplikation mit dem Antennengewinn
die abgestrahlte Leistung ERP errechnen lasst (Art. 3 Abs. 9 NISV; vorstehend E. 10c).
Uber die Art und Leistungsfahigkeit der eingesetzten Verstarker ist den

Standortdatenbl &tern jedoch nichts zu entnehmen. Die private Beschwerdegegnerin fuhrt
dazu in ihrer Stellungnahme lediglich aus, dass die Verwendung von genormten
Komponenten eine begrenzte maximale Leistung ermdgliche; wo kleinere Leistungen
geplant seien, wirden zur Einhaltung der im Standortdatenblatt genannten Leistung
"Komponenten zur Leistungsddampfung” eingesetzt. Zu diesen Komponenten macht sie
keine ndheren Angaben. b) Aus der Stellungnahme der privaten Beschwerdegegnerin wird
immerhin deutlich, dass Standardkomponenten mit genormten L eistungen verwendet
werden. Um diese an die Gegebenheiten des betreffenden Standorts anzupassen, muss die

L eistung entsprechend reduziert werden. In modernen Mobilfunknetzen wird diese
Steuerung in der Regel Uber das Netz von einer Zentrale aus vorgenommen, ohne dass sich
ein Techniker an den jeweiligen Antennenstandort begeben muss. Solange die private Be-
schwerdegegnerin keine genaueren Angaben zur L eistungsbegrenzung bei ihren
Sendeanlagen macht, muss davon ausgegangen werden, dass eine Technologie dieser Art
auch bei ihr zur Anwendung gelangt. Die im Standortdatenblatt genannte Leistung (ERP)
ist somit nicht in erster Linie durch technische Randbedingungen der strittigen
Antennenanl age vorgegeben, sondern kann jederzeit ferngesteuert angepasst werden. Eine
direkte Uberprifung dieses Sachverhalts ist fiir Aussenstehende — und damit auch fiir die
Vollzugsbehorden — kaum maglich. Im Baubewilligungsverfahren wird in vergleichbaren
Féallen nicht nur auf blosse Angaben der Anlagebetreiber tUber die beabsichtigte Nutzung,
sondern auch auf die aus der baulichen Anlage sich ergebenden objektiven
Nutzungsmadglichkeiten abgestellt. Das zeigt sich etwa in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts zur Anrechnung von Raumen an die Ausnitzungsziffer (BEZ 1995
Nr. 31, 1988 Nr. 35, 1986 Nr. 3; RB 1985 Nr. 111 und 113), und entsprechende Grundsétze
bestehen auch in der Rechtsprechung anderer Kantone (AGVE 1979 S. 242 E. 3c; 1973

S. 230 E. 4b.aa; SG-GVP 1976 Nr. 52 E. 2; RVJZWR 1987 S. 21 E. 2; vgl. auch PVG
1995 Nr. 22). Dasselbe muss grundsétzlich auch hier gelten. Eine strikte Anwendung dieser
Grundsétze auf die Emissionen von Mobilfunkantennen wiirde freilich dazu fuhren, dass
stets von der maximalen Sendeleistung auszugehen ware, die aufgrund der technischen
Daten der Anlage moglich ist. Dies wére eine weitgehende Einschrankung und kénnte dazu
fuhren, dass es den Betreibern nicht mehr moglich wére, ihre Anlagen mit
Standardkomponenten auszuristen. Zu berticksichtigen ist anderseits, dass es sich bei den
Betreibern von Mobilfunkantennen um Baugesuchsteller handelt, die an zahlreichen
Standorten vergleichbare Anlagen betreiben bzw. auch kinftig erstellen und daher ein
Interesse daran haben, ihre Glaubwiirdigkeit nicht durch die Missachtung von
Umweltvorschriften bel einzelnen Sendeanlagen in Frage zu stellen. Wenn daher der
Betreiber eines Mobilfunksystems substanziert darlegt, mit welchen Massnahmen er fir
eine dauerhafte Einhaltung der bewilligten Sendeleistungen besorgt ist (wobei auch organi-
satorische Vorkehren im Sinn eines Qualitdtsmanagements denkbar sind), ist durchaus
denkbar, dass bei der Bewilligung der einzelnen Anlage auf diese Grundlage abgestellt
werden kann. Bei der Berechnung der Immissionen kdnnte dann grundsétzlich ohne weitere
Uberpriifung von den Angaben des Standortdatenbl atts tiber die abgestrahlte Leistung



ausgegangen werden. Vorbehalten blieben auch in diesem Fall Abnahmemessungenin
bestimmten Zweifelsféllen (vgl. Kreisschreiben des BUWAL vom 15. Februar 2000,

Ziff. 3) sowie die von den Vollzugsbehérden stichprobenwel se durchzufiihrenden Kon-
trollmessungen. ¢) Die wenig aussagekréftige Stellungnahme der privaten
Beschwerdegegnerin bietet jedoch keine Grundlage fir ein derartiges Vorgehen. Dasie
keine sachdienlichen Angaben dartiber enthalt, auf welche Weise die Einhaltung der in den
Standortdatenbl dttern genannten Sendeleistung gewéhrleistet wird, verbleibt der
Vollzugsbehorde — vorliegend der stadtischen Baubehtrde — nur die Mdglichkeit, die
verursachten Immissionen in der Umgebung der Anlage direkt zu messen bzw. durch
geeignete Fachleute messen zu lassen. Das erscheint tberall dort al's notwendig, wo die
berechneten Belastungen relativ nahe bei den massgeblichen Grenzwerten liegen, dain
diesen Félen eine Uberschreitung der Grenzwerte bei Verdnderungen der Sendeleistung
nicht ausgeschl ossen werden kann. Vorliegend betrifft dies die Wohnung unterhalb des
Antennenmasts (Immissionsort 2 gemass den Standortdatenbl &tern), nicht dagegen die
Wohnhéuser der Beschwerdefiihrenden. Bei diesen liegt die errechnete Belastung deutlich
unterhalb des Anlagegrenzwerts, so dass selbst eine erhebliche Erhdhung der im
Standortdatenbl att genannten Sendel eistung noch keine Uberschreitung der Grenzwerte zur
Folge hétte (zumal sich eine Erhthung der Sendeleistung nur mit der Quadratwurzel der
jeweiligen Leistungszunahme auf die massgeblichen Belastungspegel auswirkt; vgl. vorn,
E. 9c/aa). Messungen konnen wegen des relativ hohen Aufwands nicht fortlaufend durchge-
fahrt werden. Als verhaltnismassig erscheint die Anordnung einer einmaligen, unangemel-
deten Messung im Lauf des ersten Betriebgahrs der Anlage. Falls bel dieser Messung keine
Uberschreitung der Grenzwerte festgestel It wird, sind bei der beurteilten Anlage in der
Folge — unter VVorbehalt von Stichproben, wie sie auch bei anderen Anlagen durchgeftihrt
werden — keine weiteren Messungen erforderlich. Sollten die Grenzwerte bei der ers-ten
Messung nicht eingehalten sein, wére eine weitere unangemel dete Messung durchzufihren.
Bei erneut unbefriedigendem Ergebnis hétte die V ollzugsbehtrde geeignete Massnahmen
zu treffen, die bis zur Schliessung der Anlage gehen kdnnen. Die Kosten der Messung
werden durch das Projekt der privaten Beschwerdegegnerin sowie ihre ungeniigenden
Angaben zur Leistungsbegrenzung der Anlage verursacht und sind daher von ihr zu tragen.

E. 13

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, dass die |mmissionsgrenzwerte und
Anlagegrenzwerte der NISV zu hoch angesetzt seien und den Grundsatzen des USG nicht
entspréchen. Sie verweisen in diesem Zusammenhang auf eine grosse Zahl von Publikatio-
nen und Forschungsergebnissen, nach welchen auch Strahlung von wesentlich geringerer
Intensitét schédlich oder Iastig sein kdnne. a) Immissionsgrenzwerte bezeichnen die Grenze
der Schadlichkeit oder Lastigkeit von Einwirkungen, bei deren Uberschreitung eine
verschérfte Begrenzung der Emissionen nach Art. 11 Abs. 3 USG erfolgen muss. Die

I mmissionsgrenzwerte werden durch den Bundesrat mittels Verordnung festgelegt (Art. 13
Abs. 1 USG). Materielle Grundsétze fir ihre Festlegung finden sich elnerseitsin Art. 13
Abs. 2 USG, anderseitsin Art. 14 USG, welche Bestimmung zwar dem Wortlaut nach nur
fUr Luftverunreinigungen gilt, nach der Rechtsprechung jedoch allgemein guiltige Regeln
enthélt, die auch fur die Beurteilung anderer Immissionen heranzuziehen sind (BGE 124 11
219 E. 7amit Hinweisen; vgl. Schrade/L oretan, zu Art. 14 N. 3). Ob die mit der
Verordnung festgel egten Grenzwerte den Anforderungen des Gesetzes gentigen, ist bei der
Rechtsanwendung durch die Gerichte grundsétzlich zu tberprifen. Dem Bundesrat als
Verordnungsgeber steht jedoch bel der Festlegung — insbesondere wo Unsicherheiten tiber



die Auswirkungen der Immissionen bestehen — ein erheblicher Beurteilungsspielraum zur
Verfligung. Fur die Immissionsgrenzwerte der NISV stiitzte sich der Bundesrat auf Berichte
einer vom BUWAL eingesetzten Expertengruppe (Begrenzung der Immissionen von
nicht-ionisierender Strahlung, Frequenzbereich 0 Hz bis 300 GHz, BUWAL, Schriftenreihe
Umwelt Nr. 302, Bern 1998; Biologische Auswirkungen nichtionisierender elektromagne-
tischer Strahlung auf den Menschen und seine Umwelt, 1. Teil: Frequenzbereich 100 kHz
bis 300 GHz, BUWAL, Schriftenreithe Umweltschutz Nr. 121, Bern 1990), dieihren
Emp-fehlungen ihrerseits eine Richtlinie der Internationalen Kommission zum Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (ICNIRP) aus dem Jahr 1998 zugrunde legte. Als Basis der
ICNIRP-Richtlinie 1998 dienten biologische Wirkungen elektromagnetischer Felder, die
wissenschaftlich gesichert sind und ein Gesundheitsrisiko darstellen. Dabei handelt es sich
ausschliesslich um Kurzzeit-Wirkungen. Die Expertengruppe prifte daneben auch Berichte
uber Auswirkungen, die bei deutlich geringeren Feldstérken beobachtet wurden; diese be-
treffen unter anderem die Beeinflussung des Krebswachstums, die Beeinflussung des Me-
latoninhaushalts und psychovegetative Symptome, die unter dem Sammel begriff "Elektro-
sensitivitét" zusammengefasst werden (vgl. zum Ganzen BUWAL, Schriftenreihe Umwelt
Nr. 302, S. 17, 24 ff.; Helmut Krueger, Elektrosmog —was ist das?, URP 1996, S. 24 ff.,

37 ff.; Walker, S. 4). Sie erachtete diese Hinweise jedoch al's zu ungewiss oder in ihrer
Wirkungsweise zu wenig erforscht, um Grenzwerte auf sie abzustiitzen. Statt dessen
emp-fahl sie, der verbleibenden Ungewissheit im Rahmen der vorsorglichen Vermeidung
und Verminderung entsprechender Belastungen Rechnung zu tragen; dabeil sei das
Schwergewicht auf digjenigen Situationen zu legen, in denen Personen Uber langere Zeit
exponiert sind (BUWAL, Schriftenrethe Umwelt Nr. 302, S. 30; BUWAL, Schriftenreihe
Umwelt Nr. 121, S. 26, 31, vgl. Krueger, S. 40 ff.; Walker, S. 8). Die von der
Expertengruppe und dem V erordnungsgeber vorgenommene Wertung hélt sich an die
gesetzlichen Vorgaben. Sie wird durch die von den Beschwerdefihrenden vorgel egten
Belege, die ohnehin keine umfassende Beurteilung der Auswirkungen ermdglichen, nicht
widerlegt. Dass die wissenschaftliche Literatur Hinwelise enthdlt, die eine Gefahrdung oder
Belastigung von Personen auch bei deutlich geringerer Strahlenbelastung nahelegen, ist
nicht neu und wird auch von der Expertengruppe anerkannt. Esist nicht Auf-gabe des
Gerichts, anhand einzelner Forschungsberichte und Literaturbelege, die von den
Prozessparteien eingereicht werden, eine selbsténdige Beurteilung des
Gefahrdungspoten-tials vorzunehmen. Die gerichtliche Prifung kann sich angesichts der
Komplexitét der Materie nur darauf erstrecken, ob die Risiken durch geeignete Experten
anhand zutreffender Kriterien beurteilt wurden. Das ist hier offenkundig der Fall. b) Die
Festlegung von Anlagegrenzwerten , die unterhalb der |mmissionsgrenzwerte liegen, wird
vom Gesetz nicht verlangt; die Grundsétze der vorsorglichen Emissionsbegrenzung ergeben
sich unmittelbar aus dem Gesetz (Art. 11 Abs. 2 USG) und bedirfen zu ihrer Anwendung
nicht zwingend einer Konkretisierung in der Verordnung. Die von den
Beschwerdeflihrenden sinngemass erhobene Forderung nach Festlegung strengerer Anla-
gegrenzwerte findet insofern im Gesetz keine Stiitze. Soweit die Verordnung die Anlage-
grenzwerte jedoch al's abschliessende Regelung der vorsorglichen Emissionsbegrenzung im
Sinnvon Art. 11 Abs. 2 USG verstehen will (vorn, E. 9b), stellt sich die Frage, ob mit
dieser Festlegung die Grenzen des technisch und betrieblich M 6glichen und wirtschaftlich
Tragbaren zutreffend erfasst wurden. Dabel ist insbesondere zu bedenken, dass die Krite-
rienvon Art. 11 Abs. 2 USG sich in erster Linie an den Verhaltnissen der fraglichen Anlage
orientieren (vgl. Schrade/L oretan, Art. 11 N. 19 ff.), wogegen die Anlagegrenzwerte der



NISV auf die resultierende Belastung in der Umgebung der Anlage abstellen. Die Frage
kann jedoch offen bleiben, nachdem sich gezeigt hat, dass vorliegend nebst der Einhaltung
der Anlagegrenzwerte auch die weiteren in Frage kommenden V orsorgemassnahmen
getroffen werden (vorn, E. 9b). Die Beschwerdefihrenden kdnnen daher auch unter dem
Titel der vorsorglichen Emissionsbegrenzung keine zusétzlichen Massnahmen verlangen.

E.14

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, dass es sich bel den Antennennetzen der
Mobilfunkbetreiber um zusammenhangende Anlagen handle, fur deren Planung und Bau
vorerst die notwendigen planungsrechtlichen Grundlagen zu schaffen seien. Eine
Planungspflicht fr grossere Bauvorhaben und solche mit grossrdumigen raumrelevanten
Auswirkungen besteht jedoch nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts vor allem fir
Anlagen oder Bauten, die ausserhalb bestehender Bauzonen projektiert sind oder jedenfalls
im Widerspruch zur geltenden Zonenordnung stehen (BGE 124 11 252 E. 3; 1201b 207 E. 5
mit Hinweisen). Bel den Mobilfunkantennen auf dem Gebiet der Stadt Zrich handelt es
sich dagegen in der Regel um zonenkonforme Anlagen, die keine Ausnahmen benétigen
(vgl. RB 1998 Nr. 96). Es sind auch keine erheblichen raumrelevanten Auswirkungen die-
ser Anlagen ersichtlich, die eine Koordination auf dem Weg der Nutzungsplanung erfor-
derlich machen wiirden. Im Ubrigen wiirde die von den Beschwerdefiihrenden angestrebte
Zusammenlegung von Antennenstandorten zu einer Erhéhung der Strahlenbelastung in der
Umgebung dieser Standorte fuhren und wére daher in einem stédtischen Gebiet nicht un-
bedingt von Vortell (vgl. Walker, S. 9).

E. 15

Die von den Beschwerdefiihrenden beflrchtete Wertminderung ihrer Liegenschaften ist,
wie die Vorinstanz zutreffend ausgefihrt hat, nicht im vorliegenden Verfahren zu
beurteilen. Die Schwierigkeiten bei der Durchsetzung eines allféligen Ersatzanspruchs, auf
welche die Beschwerdefihrenden zweifellos zu Recht hinweisen, vermogen an dieser
Zustandigkeitsordnung nichts zu éndern.

E. 16

Die Beschwerdefiihrenden beanstanden den Kostenentscheid der Vorinstanz. Sie erachten
die Verfahrenskosten als zu hoch und weisen mit Bezug auf die Parteientschadigung darauf
hin, dass auch sie einen erheblichen Aufwand getétigt hédtten. Die im angefochtenen
Entscheid festgel egte Spruchgebihr von Fr. 4'000.- ist relativ hoch, liegt jedoch nochim
Rahmen des der V orinstanz zustehenden Ermessens, in welches das V erwal tungsgericht
nicht eingreift. Was den Aufwand der Beschwerdefihrenden anbelangt, ist darauf
hinzuwei sen, dass eine Partel entschadigung grundsétzlich nur der obsiegenden Partel zu
Lasten der unterliegenden zugesprochen wird (8 17 Abs. 2 und 3 VRG). Der Einwand der
Beschwerdefiihrenden ist daher insoweit nicht begriindet. Die teilwei se Gutheissung der
vorliegenden Beschwerde fuhrt aber dennoch zu einer Neuregelung der Kosten- und
Entschédigungsfolgen des Rekursverfahrens.

E. 17

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist auf die Beschwerde der BeschwerdefUhrerin
A.2 nicht einzutreten; mit Bezug auf die tGbrigen Beschwerdefiihrenden ist sie teilweise
gutzuheissen. Die Baubewilligung ist mit dem Vorbehalt zu versehen, dass bei der Messung
der Immissionen, welche die Baubehorde im Sinn der vorstehenden Erwégungen innert
eines Jahrs ab Rechtskraft des vorliegenden Entscheids auf Kosten der privaten



Beschwerdegegnerin vorzunehmen hat, keine Uberschreitung des massgeblichen
Grenzwerts festgestellt werden darf. Der Entscheid der Baurekurskommission | vom

12. November 1999 und die Baubewilligung vom 30. September 1998 sind insoweit
aufzuheben bzw. zu erganzen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten zu zwei
Dritteln von den Beschwerdefiihrenden und zu einem Drittel von der privaten
Beschwerdegegnerin zu tragen. Die Verfahrenskosten der Vorinstanz sind im gleichen
Verhdltnis neu zu verteilen, soweit sie den Beschwerdefihrenden auferlegt wurden; ferner
sind die Parteientschadigungen, welche die VVorinstanz der privaten Beschwerdegegnerin zu
L asten der Beschwerdefiihrenden zugesprochen hat, auf einen Drittel zu reduzieren. Mit
Bezug auf Rekurrierende, die am Verfahren vor der Vorinstanz, nicht jedoch am
Beschwerdeverfahren teilgenommen haben, ist der Kostenentscheid der V orinstanz jedoch
rechtskraftig und bleibt unverandert. Fur das Beschwerdeverfahren rechtfertigt sich die
Zusprechung einer Partei entschadigung angesichts des geringen Aufwands, welcher der
privaten Beschwerdegegnerin erwachsen ist, nicht.

E. 18

Der vorliegende Entscheid kann mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht
angefochten werden, sofern eine Verletzung von Bundesrecht gertigt wird.
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