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Regeste

Niederlassungsbewilligung (Familiennachzug) | Nachzug eines 17-jahrigen griechischen
Sohns: Zweck des Familiennachzugs; zu berticks chtigende Umstande nach dem
Ausléanderrecht des Bundes und der Européi schen Menschenrechtskonvention (E. 2a-C).
Mitwirkungspflichten bei der Sachverhaltsaufkl&rung (E. 2d). Der Sohn hielt sich vom 3.
bis17. Altergahr weitgehend in Griechenland bei Verwandten auf. Hinweise auf die infolge
Erkrankung und Uberforderung verunmoglichte Beaufsi chtigung durch die Verwandten in
Griechenland sind wenig aussagekraftig. Im Ubrigen war mit Blick auf das Lebensalter des
Sohns eine intensive Betreuung gar nicht mehr nétig. Angesichts der konkreten Umsténde
erweist sich das Nachzugsbegehren a's rechtsmissbrauchlich.
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AUFENTHALTSBEWILLIGUNG FAMILIENNACHZUG FAMILIENSCHUTZ
Rechtsnormen: Art. 17 lit. Il ANAG Art. 8 EMRK Publikationen: - keine - Gewichtung: (1
von hoher / 5 von geringer Bedeutung) Gewichtung: 4 1. Aus der Ehe der 1960 geborenen
griechischen Staatsangehdrigen A. B. (= Beschwerdefihrerin 1) mit dem 1945 geborenen
F. B. gingen die drei Kinder G. [Sohn] (geboren 1979), C. [Sohn; = Beschwerdefihrer 2]
(geboren 1982) und H. [Tochter] (geboren 1986) hervor. Die Eheleute B. |eben seit Jahren
getrennt, sind aber im Besitz von Niederlassungsbewilligungen. C. B. wurde zwar in der
Schweiz geboren und in die Niederlassungsbewilligung der Eltern einbezogen, wurde aber
am 30. August 1985 zusammen mit seinem Bruder G. nach Griechenland verbracht. Dort
wurde er von einer Tante und den Grosseltern mutterlicherseits betreut. Auch die Schwester
H. wurde kurze Zeit nach der Geburt zu den Verwandten nach Griechenland gebracht. Im
Zusammenhang mit einem im Jahr 1987 erlittenen Autounfall wurde A. B. in Anerkennung
eines Invaliditatsgrads von 100% eine ordentliche einfache Invalidenrente inklusiv
Kinderrenten zugesprochen. Der Sohn G. reiste am 19. August 1989 wieder in die Schweiz
ein und erhielt eine Niederlassungsbewilligung. Seit dem 30. August 1999 hélt sich C. B. in
der Schweiz auf. Schon vorher weilte er immer wieder zu Besuch bei seiner Mutter. Bereits
am 21. Dezember 1998 hatte A. B. ein Gesuch um Erteilung einer Niederlassungsbewilli-
gung fur C. B. gestellt, welches von der Direktion fur Soziales und Sicherheit mit
Verfligung vom 3. Mai 1999 abgewiesen wurde. Ein dagegen von Mutter und Sohn
erhobener Rekurs wurde vom Regierungsrat des Kantons Zirich mit Beschluss vom 27.
Oktober 1999 ebenfalls abgewiesen. I1. A. und C. B. liessen mit Eingabe vom 6. Oktober
1999 beim Verwaltungsgericht fristgerecht Beschwerde gegen den Rekursentscheid vom
27. Oktober 1999 erheben. Mit Eingabe vom 5. Januar 2000 beantragte die Staatskanzlei im
Auftrag des Regierungsrats des Kantons Zirich die vollumféangliche Abweisung der Be-
schwerde. Das Verwaltungsgericht zieht in Erwégung: 1. a) Die Beschwerde an das
Verwaltungsgericht ist auf dem Gebiet der Fremdenpolizel zul&ssig, soweit die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht offen steht (8§ 43 Abs. 1 lit. h und
Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG] in der Fassung vom
8. Juni 1997). Diesist der Fall bel Entscheiden betreffend Aufenthaltsm und
Niederlassungsbewilligungen, auf deren Erteillung der Auslander einen bundesrechtlichen
Anspruch hat (vgl. Art. 100 lit. b Ziff. 3 des Bundesrechtspflegegesetzes vom 16. Dezember
1943 [OG]. b) Die Kinder eines niedergelassenen Auslanders haben gemass Art. 17 Abs. 2
Satz 3 des Bundesgesetzes tber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander vom 26. Méarz
1931 (ANAG) Anspruch auf Einbezug in dessen Niederlassungsbewilligung, wenn sie unter
18 Jahre alt und ledig sind und mit ihren Eltern zusammen wohnen. Nach der Praxis gentigt
dabei die Absicht, ein gemeinsames Familienleben zu fihren (BGE 115 Ib 97 E. 3a). Im
vorliegenden Fall hat die Beschwerdefuhrerin 1 die Absicht bekundet, ihren ledigen Sohnin
ihren Haushalt aufzunehmen. Zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung war der Sohn zudem
noch keine 18 Jahre alt. Damit kdnnen sich die Beschwerdefihrer auf Art. 17 Abs. 2 Satz 3
ANAG berufen. Ferner garantiert Art. 8 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK) den Schutz des
Familienlebens. Diese Grundrechtsnorm verbiirgt grundsétzlich einen Anspruch auf
Erteillung einer Anwesenheitsbewilligung, auch wenn das ausl andische Kind nicht unter der
elterlichen Gewalt oder Obhut des gesuchstellenden Elternteils steht und somit nicht mit
ihm zusammen wohnt; Voraussetzung ist einzig, dass die familidre Beziehung tatsachlich
gelebt wird und intakt ist (BGE 118 1b 153 E. 1¢ S. 157; 119 1b 81 E. 1c; 12511 633 E. 3a).
In subjektiver Hinsicht unterstehen auslandische wie schwei zerische Staatsangehorige dem



Schutzbereich von Art. 8 Abs. 1 EMRK. Esist unbestritten, dass die Beschwerdefthrerin 1
und ihr Sohn zusammen wohnen; eine gelebte und intakte famili&re Beziehung, wie sie
Art. 8 Abs. 1 EMRK verlangt, liegt damit zwischen ihnen vor. Allerdingsist der
Beschwerdefiihrer 2 im Lauf des Beschwerdeverfahrens volljahrig geworden. Das
Bundesgericht hat festgehalten, bei einer auf Art. 8 EMRK gestiitzten Bewilligung sei (im
Gegensatz zur Anwendung von Art. 17 Abs. 2 ANAG) auf die Verhdtnisse bezogen auf
den gegenwartigen Zeitpunkt abzustellen. Dabei hat es offen gelassen, ob alenfalls noch
zwischen dem Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung und demjenigen der Urteilsfallung zu
unterscheiden sei (BGE 120 |b 257 E. 1f). Vorliegend kann diese Frage ebenfalls offen
bleiben, da die Beschwerde aus anderen Griinden abzuweisen ist, wie sich nachfolgend
zeigen wird. Zusammenfassend kann aber davon ausgegangen werden, dass sowohl Art. 17
Abs. 2 Satz 3 ANAG asauch Art. 8 Abs. 1 EMRK den Beschwerdefiihrenden grundsétz-
lich einen Anspruch auf Nachzug verliehen haben. Das Verwaltungsgericht hat daher auf
die vorliegende Beschwerde einzutreten. 2. Materiell ist zu prifen, ob im vorliegenden Fall
die Voraussetzungen zur Verwirklichung des Anspruchs auf Kindesnachzug auch
tatséchlich erflllt sind. Diese Beurteilung hat das Verwaltungsgericht aufgrund der
gegenwartigen Rechtsm und Sachlage vorzunehmen. Denn bei den Verhéltnissen, dieeszu
wurdigen gilt, handelt es sich nicht um einen abgeschlossenen Zustand, sondern um
andauernde und sich weiterentwickelnde Umsténde (vgl. BGE 118 1b 145 E. 2b S. 149). a)
Zweck des Familiennachzugs ist es, das familidre Zusammenleben zu ermdglichen. Der
Wortlaut von Art. 17 Abs. 2 Satz 3 ANAG verdeutlicht, dass das Zusammenleben der
Gesamt familie rechtlich abgesichert werden soll; das Gesetz verlangt ausdriicklich, dass
die Kinder mit ihren Eltern zusammen wohnen werden. Die Nachzugsregelung ist daher auf
den Fall zugeschnitten, dass die eheliche Beziehung der Eltern intakt ist. Sind die Eltern
jedoch voneinander getrennt oder geschieden und hdt sich der eine Elternteil in der
Schweiz, der andere aber im Ausland (oder auch woandersin der Schweiz) auf, kann es
nicht um eine Zusammenfihrung der Gesamtfamilie gehen. In solchen Fallen entspricht es
dem Gesetzeszweck nicht, einen bedingungslosen Anspruch auf Nachzug der Kinder anzu-
nehmen. Ein Nachzugsrecht setzt vielmehr voraus, dass das Kind zum in der Schweiz le-
benden Elternteil die vorrangige familiére Beziehung unterhét. Dabei kommt es nicht nur
auf die bisherigen Verhdtnisse an, sondern es kénnen auch nachtréglich eingetretene oder
gar kunftige Umstande wesentlich werden. Namentlich kann nicht entscheidend sein, in
welchem Land das Kind bisher seinen Lebensmittel punkt hatte, bliebe doch sonst ein Nach-
zugsrecht praktisch immer wirkungslos (BGE 118 1b 153 E. 2b S. 159; 125 11 633 E. 3a).
Zu bertuicksichtigen ist aber, bei wem das Kind bisher gelebt hat. Sollte sich das Kin-
desinteresse in der Zwischenzeit geandert haben, wére fir eine Anpassung der familidren
Verhdtnissein der Regel zunéchst der privatrechtliche Weg zu beschreiten. Vorbehalten
bleiben Falle, in denen klare Anhaltspunkte fur neue familidre Abhangigkeiten m zum
Beispiel beim Tod des sorgeberechtigten Elternteils oder bel neu sich abzeichnenden Pfle-
gebedirfnissen m oder fur eine wesentliche Verlagerung der Beziehungsintensitéten beste-
hen (BGE 124 11 361 E. 3a; 12511 585 E. 2a). b) Es kommt nicht selten vor, dass Kinder
von Auslandern im Herkunftsland von anderen Angehérigen der mutterlichen oder
véterlichen Verwandtschaft aufgezogen werden. Wird die Elternrolle von anderen Personen
als den Eltern wahrgenommen, verlagern sich regel massig auch die Beziehungsintensitaten.
Die Frage nach der vorrangigen Beziehung stellt sich daher zwangslaufig nicht nur
hinsichtlich des hier ansassigen und des mit den Kindern im Ausland verbliebenen anderen
Elternteils (vgl. BGE 122 11 385 E. 4b; 124 11 361 E. 3a). Gegeneinander abzuwagen sind



vielmehr die Beziehungen, die das Kind einerseits mit dem nachzugsberechtigten Elternteil
und andererseits mit der oder den Personen verbindet, welcheim Ausland die Elternrolle
Ubernehmen, seien dies nun einer oder mehrere Angehdrige der Verwandtschaft oder gar
ein ganzer Verwandtschaftsverband. Letztlich geht es um die Frage, wo das nachzuziehende
Kind seine vorrangigen familiéren Bindungen hat. Der Kindesnachzug ist nur dann zu
bewilligen, wenn die Wirdigung der gesamten Umstéande zum Schluss fiihrt, dass das
nachzuziehende Kind zum hier [ebenden Elternteil in engerer Beziehung steht (vgl. RB
1998 Nr. 54). Diese Auslegung von Art. 17 Abs. 2 Satz 3 ANAG steht nicht im
Widerspruch zu Art. 8 Abs. 1 EMRK. Auch wenn diese Bestimmung unter anderem die
familidre Beziehung getrennt Iebender Eltern zu ihren Kindern schiitzt, raumt sie
grundsétzlich nicht demjenigen Elternteil ein Recht auf Nachzug ein, der freiwilligins
Ausland verreist ist und ein weniger enges Verhaltnis zum Kind hat as der andere Elterntell
oder sonstige Verwandte, die fur das Kind sorgen. In solchen Fallen vermittelt auch Art. 8
Abs. 1 EMRK keinen bedingungslosen Anspruch auf Nachzug des Kindes, sondern setzt
wie Art. 17 Abs. 2 Satz 3 ANAG eine vorrangige Beziehung des Kindes zum hier
ansassigen Elternteil voraus. Der Nachzug des Kindes muss sich al's notwendig erweisen,
weil sich die Anderung der bisherigen Verhaltnisse aufgrund tiberwiegender familizrer
Interessen aufdrangt (zum Ganzen BGE 122 11 385 E. 4b; 124 11 361 E. 3a; 12511 633

E. 3a; vgl. auch Jochen Frowein/Wolfgang Peukert, EMRK-Kommentar, 2. A.,
Kehl/Strassburg/Arlington 1996, Art. 8 Rz. 26). ¢) Im Bereich des Familiennachzugs bel
nachtréglicher Umgestaltung der Betreuungsverhéltnisse verfolgt das Bundesgericht
grundsétzlich eine strenge Praxis. Der in der Familienzusammenfihrung bestehende Zweck
des Familiennachzugs wird insbesondere auch dann nicht erreicht, wenn der in der Schweiz
sich aufhaltende Auslander jahrelang von seinem Kind getrennt lebt und es erst kurz vor
Vollendung des 18. Altergahrs zu sich holt. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
liegt in solchen Fallen der Verdacht nahe, dass nicht das familiare Zusammenleben
angestrebt werde, sondern die moglichst einfache Erlangung einer fremdenpolizeilichen
Bewilligung. Das Bundesgericht sieht darin einen Rechtsmissbrauch, anerkennt andererseits
aber auch, dass es gute Grinde geben kann, die Familiengemeinschaft in der Schweiz erst
nach Jahren herzustellen; solche Griinde missten sich jedoch aus den Umstanden des
Einzelfalls ergeben (vgl. BGE 125 11 585 E. 2a S. 587, mit Hinweisen). Ernsthaft konne
sich die Frage des nachtréglichen Familiennachzugs darum in der Regel nur bel Kindern
stellen, die zwar wahrend mehrerer Jahre im Ausland von anderen Familienangehorigen
(anderer Elternteil, Grosseltern usw.) betreut worden seien, zum Zeitpunkt der
Gesuchstellung aber noch langst nicht 18 Jahre alt seien und wenn Gewahr geboten sei,
dass sie sich unter Fihrung des hier |ebenden Elternteils in der Schweiz angemessen
integrieren konnten. Ebenfalls zu beachten seien schliesslich die Umstande der
Gesuchstellung (BGr, 29. Oktober 1998, 2A.92/1998 in Sachen Y .). d) Damit die
dargelegten Voraussetzungen des Familiennachzugs im konkreten Fall sachgerecht
uberpruft werden kdnnen, mussen die Gesuchsteller ihren Teil zur Sachverhaltsaufklarung
beitragen. Das Bundesgericht hat hierzu festgestellt, dass dieim Verwaltungsverfahren
grundsétzlich geltende Untersuchungsmaxime durch die Mitwirkungspflicht der Parteien
relativiert wird, die namentlich insowelit greift, als eine Partel das Verfahren durch eigenes
Begehren eingeleitet hat oder darin elgene Rechte geltend macht. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung bezieht sich die Mitwirkungspflicht naturgeméss
gerade auf solche Tatsachen, die eine Partei besser kennt als die Behtrden und die von der
Behorde ohne Mitwirkung der gesuchstellenden Person gar nicht oder nicht mit



vernunftigem Aufwand erhoben werden konnten. In Féllen mit auslanderrechtlichem Bezug
treffe diesinsbesondere auf die von den Gesuchstellern behaupteten personlichen Umstande
inihrer Heimat zu; solche Tatsachen liessen sich erfahrungsgemass von den schwei -
zerischen Behorden, wenn Uberhaupt, so nur mit erschwertem Aufwand abklaren (BGE 122
[1 385 E. 4c/cc S. 394; 124 11 361 E. 2b). An die von der beschwerdefihrenden Partei im
Rahmen der Mitwirkungspflicht zu erbringenden Nachweise sind dabei hohe Bewels-
anforderungen zu stellen (BGE 124 11 361 E. 4¢ S. 371). 3. &) Der 1982 geborene
Beschwerdefiihrer 2 wurde Ende August 1985 nach Griechenland gebracht, wo er
(zusammen mit seinen Geschwistern) von der Tante |. J. sowie den Grosseltern
mutterlicherseits betreut wurde. Die Beschwerdefuhrerin 1 erlitt den schweren Unfall am
14. Juni 1987, demnach nachdem die Sohne bereits nach Griechenland verbracht worden
waren. Zu Recht hielt die Vorinstanz daher fest, es konne keine Rede davon sein, das
Unfallereignis bzw. dessen Folgen seien der Beweggrund fir den Entscheid gewesen, die
S6hne nach Griechenland zu bringen. Vielmehr |ebte der Beschwerdefiihrer 2 zum
Zeitpunkt des Unfalls seiner Mutter bereits seit |angerem bei den Verwandten in Grie-
chenland. Dort absolvierte er auch sémtliche Schulen, weshalb die Feststellung der Vorin-
stanz, er sei somit sozial, personlich und kulturell eng mit seiner Heimat verbunden, zutref-
fend ist. An dieser Beurteilung vermag in der vorliegenden Konstellation auch das von der
Beschwerdefiihrerin 1 Vorgebrachte, sie habe zufolge ihrer Invaliditét das Nachzugsrecht
fur den BeschwerdefUhrer 2 nicht friiher stellen kdnnen, nichts zu andern. Ebenso wenig
von Bedeutung ist, dass der Bruder G. schon friiher in die Schweiz nachgezogen worden ist.
b) In der Beschwerdeschrift wird nun geltend gemacht, es sei eine neue Situation
eingetreten, da die Grossmutter in Griechenland wegen einer schweren Erkrankung seit Ok-
tober 1998 bettléagrig sei und seither von der Tante vollumfanglich betreut werden miisse.
Zwar brauche der Beschwerdefiihrer 2 keine intensive Betreuung mehr. Trotzdem sei eine
altersadaquate elterliche Aufsicht und Betreuung noch notwendig. Ausserdem sei esin den
sozialen Verhaltnissen, aus denen der Beschwerdefiihrer 2 stamme, die Regel, von einer
weit Uber das 18. Altergiahr hinausgehenden Erziehungssituation auszugehen. Beziiglich
der in den Akten liegenden &rztlichen Bestadtigung vom 14. September 1999 betreffend den
Gesundheitszustand der Grossmuitter hielt die Vorinstanz zu Recht fest, diese sei wenig
aussagekréaftig, da darin weder eine exakte Diagnose gestellt noch dargel egt werde, ob
dieser Zustand lediglich vortibergehender oder dauernder Natur sei. Dies brauche aber auch
nicht untersucht zu werden, da der im Zeitpunkt der Gesuchstellung knapp 17-jahrige
Beschwerdefihrer 2, aber auch seine rund 13-jahrige Schwester, keiner dauernden Aufsicht
durch Erwachsene mehr bedurften und der Tante im Haushalt sogar helfen kdnnten. In der
Tat ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer 2 zum Zeitpunkt der Gesuchstellung
nicht mehr der dauernden Beaufsichtigung durch die Tante (und Grossmutter) bedurfte. In
der Beschwerdeschrift wird denn auch ausdriicklich festgehalten, er brauche keine intensive
Betreuung mehr. Wenn die Beschwerdef Uihrenden ausfiihren lassen, in den soziaen
Verhdltnissen, aus denen sie stammen, sei eine weit Uber das 18. Altergahr hinausgehende
Erziehungssituation die Regel, so andert das nichts daran, dass der Beschwerdefihrer 2
schon zum Zeitpunkt der Gesuchstellung keine intensive Betreuung mehr benétigte. Zudem
aussern sich die Beschwerdeftihrenden nicht zum Gesundheitszustand der Tante. Sie
beschranken sich auf die Behauptung, dass die Pflegebedirftigkeit der Grossmutter die
Tante Uberbeanspruche, so dass sie der Betreuungsaufgabe gegentiber dem
Beschwerdefiihrer 2 und dessen Schwester nicht mehr gewachsen sei. Angesichts des Alters
des Beschwerdefuhrers 2, welcher bei der Gesuchstellung knapp 17-jdhrig war, erweist sich



aber das Argument, die Tante sei durch die Betreuung des Beschwerdefuhrers Giberfordert,
als nicht tberzeugend. Es kann daher keine relevante Veranderung in den Betreuungs-
verhatnissen festgestellt werden. Vielmehr ist vorliegend davon auszugehen, dass der
Grund fr den spét angestrebten Nachzug, d.h. erst nachdem der Beschwerdefihrer knapp
17-jahrig war, darin lag, ihn so lange wie moglich in seiner kulturellen und sozialen Umge-
bung zu belassen. Erst nachdem der Beschwerdefuhrer 2 die Schulen in Griechenland been-
det hatte, wurde das Gesuch um Familiennachzug aktuell. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts liegt in solchen Féllen aber der Verdacht nahe, dass nicht primér das fami-
lidre Zusammenl eben angestrebt wird, sondern die moglichst einfache Erlangung einer
fremdenpolizeilichen Bewilligung. Das Bundesgericht erblickt darin einen Rechtsmiss-
brauch. Vorliegend hat der Beschwerdefihrer 2 in Griechenland die Schulen abgeschlossen
und stand daher zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung unmittelbar vor dem Eintritt in die
Berufsausbildung und damit ins Erwerbsleben. Von daher drangt sich der Schluss auf, dass
die Beschwerdefuhrerin 1 mit ihrem Nachzugsgesuch hauptséachlich beabsichtigt hat, ihrem
Sohn in der Schweiz das berufliche Fortkommen zu erleichtern. Zudem gilt eszu
berticksichtigen, dass der Beschwerdefuihrer 2 den grossten Teil seiner Kindheit in
Griechenland verbracht hat. Er spricht die dortige Sprache und hat die Schulen in seiner
Heimat besucht. Dort ist er sozial und kulturell verankert. Insbesondere hat er seit seinem
dritten Lebensjahr und somit den grossten Tell seines L ebens getrennt von der
Beschwerdefuhrerin 1 gelebt. In Wirdigung all dieser Gesichtspunkte kann daher nicht von
einer derartigen Vorrangigkeit der Beziehung zwischen der Beschwerdefthrerin 1 und
ihrem Sohn ausgegangen werden, welche Grundvoraussetzung fur den Kindesnachzug
bilden kénnte. Auch ohne Bewilligung des Familiennachzugs steht ihnen ausserdem
weiterhin die Mdglichkeit gegenseitiger Besuche offen. Die Beschwerde erweist sich daher
als unbegriindet und ist abzuweisen. 4. ... Demgemass entscheidet das Verwaltungsgericht:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. ...
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