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Regeste

Baubewilligung | Einheit der Baubewilligung Nebenbestimmungsweise Anordnung zur
unterirdischen Anlage samtlicher Pflichtabstellplétze (E. 2). Unter dem Gesichtspunkt der
Einordnung kann nur in Ausnahmefdllen, némlich wenn der Widerspruch zur baulichen
Umgebung krass und klar ist, ein Verzicht auf die Realisierung des baurechtlich erlaubten
Volumens verlangt werden (E. 3). Mangels hinreichender Konkretisierung der angeblich
revisionsweise vorgesehenen Anderungen der Bau- und Zonenordnung geht die Berufung
auf 8 234 PBG fehl (E. 4). § 301 PBG betreffend die Besonnung von Wohnrdumen stellt
keinen absoluten Grundsatz auf (E. 5).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeftihrenden lassen vorab geltend machen, dass die Anordnung der
unterirdischen Platzierung der Abstellplétze zu einer vollstandigen Aufhebung der Baube-
willigung hétte fuhren missen. Die Behebung des Mangels sal nicht "ohne besondere
Schwierigkeiten" im Sinn von § 321 Abs. 1 PBG mdglich. Ferner verletze das Bauvorhaben
§ 238 Abs. 1 PBG. Zu Unrecht sei die Baurekurskommission sodann auf die Ruge der

unzul éssigen geografischen Orientierung der Wohnraume nicht eingetreten. Festgehalten
werde schliesslich auch am Einwand, dass die Baugrundstticke mit dem streitigen Vorhaben
strassenmassig unzureichend erschlossen seien.

E.2

a) Die Baurekurskommission Il hat die Baubewilligung hinsichtlich der oberirdisch
geplanten Abstellplétze aufgehoben und die Akten diesbeziiglich zur Berechnung des
Pflichtabstellplatzbedarfs und zur Fortfihrung des Bewilligungsverfahrens "im Sinne der
Erwagungen™ an den Gemeinderat B. zurtickgewiesen. Die Erbengemeinschaft E. hat den
Rekursentscheid nicht angefochten. Sie macht auch nicht (mehr) geltend, dass die Zahl der
erforderlichen Pflichtparkpl&tze bereits mit den unterirdisch geplanten Abstellflachen er-
reicht sei. b) aa) Heute ist hinsichtlich der Abstellplatzfrage einzig noch streitig, ob die
auflagewei se Anordnung der unterirdischen Anlage samtlicher Pflichtparkplétze zuldssig
gewesen sei bzw. ob die Baubewilligung nicht insgesamt hétte aufgehoben werden missen
(8 321 Abs. 1 PBG). Den letzteren Standpunkt vertreten die Beschwerdefiihrenden. Sie las-
sen geltend machen, dass das Bauvorhaben aufgrund des Entscheids der Baurekurskommis-
sion Il einstweilen blockiert sei. Die Bauherrschaft miisse eine Sammelgarage planen. Wie
und wo sie diese planen wolle, sei allein ihre Sache. Jedenfalls sei dies nicht "ohne be-
sondere Schwierigkeiten™ im Sinn von § 321 Abs. 1 PBG mdglich. Je nach Art und Lage
der Ausfuihrung der Einstellhalle wirden auch die beiden Mehrfamilienhauser davon betrof-



fen und mussten moglicherwel se abgedndert werden. Komme die Einstellhalle in den
Waldabstandsbereich zu liegen, wére eine koordinationspflichtige Bewilligung der Volks-
wirtschaftsdirektion erforderlich. Der Entscheid der Baurekurskommission 11, dem Mangel
mittels einer Nebenbestimmung zu begegnen, sei rechtsverletzend. Das gelte auch dann,
wenn esim Ubrigen in jeder Hinsicht beim Entscheid der Baurekurskommission bleiben
sollte. m Die Erbengemeinschaft E. |&sst geltend machen, dass es sich bel den unterirdisch
anzulegenden Abstellpldtzen um eine selbstandige Anlage handle, durch die das Projekt der
beiden Mehrfamilienhduser nicht tangiert werde. Dabel stiinden der Bauherrschaft ver-
schiedene M 6glichkeiten offen. Die Anlage kdnne im Wal dabstandsbereich verwirklicht
werden. Mdglich sei auch eine Erweiterung der geplanten Unterniveaugarage in den Stras-
senabstandsbereich zur Mittleren Q.-Strasse, was gemass Art. 26 BZO zul&ssig sai. bb) Das
Verwaltungsgericht hat zur Frage der auflageweisen Behebung von Mangeln entschieden,
dass die ortliche Baubehdrde ermessenswel se zu entscheiden habe, ob einem Mangel
mittels Nebenbestimmung oder durch Aufhebung der Baubewilligung zu begegnen sei
(VGr, 3. September 1982, BEZ 1982 Nr. 36). Das muss auch fur die zusténdige
Baurekurskommission gelten, wenn sie einen Mangel des Bauvorhabens feststellt und vor
der Frage steht, ob die Baubewilligung insgesamt aufzuheben oder ob der Regelverstoss
mittels Nebenbestimmung zu korrigieren sei. Das Verwaltungsgericht hat sodann erkannt,
dass durch eine Nebenbestimmung auch Mangel behoben werden kénnten, die Grund-
anforderungen an Bauten und Anlagen betreffen, sofern das ohne besondere Schwie-
rigkeiten moglich sei (RB 1997 Nr. 78). Der von der Baurekurskommission |1 festgestellte
Mangel betrifft nicht die beiden geplanten Mehrfamilienhduser. Es geht einzig und
ausschliesslich um die oberirdisch geplanten Abstellplétze (Besucherparkflachen
ausgenommen). Dabei handelt es sich, wie die Beschwerdegegnerschaft zutreffend geltend
macht, um eine gegentiber dem Hauptvorhaben separate Anlage, die gemass
Rekursentscheid unterirdisch zu verwirklichen ist. Das kann ohne Tangierung der beiden
Hauptgebaude geschehen. Denkbar ist eine Erstellung nordwestlich des Gebaudes. M6glich
waére auch eine Erweiterung der geplanten unterirdischen Anlage in Richtung Mittlere
Q.-Strasse, wie die Beschwerdegegnerschaft in ihrer Beschwerdeantwort geltend macht.
Dabel stellen sich weder in planerisch-architektonischer noch in baulicher Hinsicht
besondere Probleme. Esist mithin davon auszugehen, dass sich der Mangel ohne
"besondere Schwierigkeiten" beheben lasst. Dassim einen Fall eine Bewilligung der
Volkswirtschaftsdirektion erforderlich ist, &ndert nichts. Jedenfalls erscheint esals
vertretbar, wenn die Baurekurskommission |1 die Baubewilligung nicht insgesamt
aufgehoben, sondern eine Nebenbestimmung statuiert hat.

E.3

a) Streitig ist sodann die Frage der Einordnung. Diesbeziiglich hat die Baurekurs-
kommission Il diezu § 238 Abs. 1 PBG entwickelten allgemeinen Grundsétze richtig fest-
gehalten. Auf diese Ausfiihrungen ist daher zu verweisen (8 28 Abs. 1 in Verbindung mit

§ 70 des Verwal tungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959/8. Juni 1997; VRG). Insbe-
sondere trifft zu, dass den kommunalen Bewilligungsbehtrden bei der Anwendung von

§ 238 PBG ein erheblicher Entscheidungsm und Ermessensspielraum zukommt, in den die
Baurekurskommissionen nur mit Zurtickhaltung eingreifen dirfen. Die Kognition des Ver-
waltungsgerichtsist von Gesetzes wegen beschrénkt. Es kann nur rechtsverletzende Ermes-
sensfehler korrigieren (8 50 Abs. 1 in Verbindung mit 8 50 Abs. 2 lit. c VRG). m Die Re-
kurskommission hat sodann zur Frage der konkreten Einordnung und Gestaltung des streiti-
gen Vorhabens zusammengefasst erwogen, dass in der Zone WG3 drei Vollgeschosse, zwel



Dachgeschosse sowie ein Untergeschoss zul&ssig seien. Die Firsthohe sei auf 7 m und die
Gebaudelange auf 50 m beschrénkt. Diese erlaubten Masse wirden durch die beiden
Mehrfamilienhduser nicht voll ausgeschopft. Die beiden Bauparzellen seien die letzten in
der Mischzone WG3 noch untiberbauten Grundstiicke. Angesichts der oberhalb des Gebau-
des der Rekurrierenden befindlichen grossvolumigen Reiheneinfamilienhaus-Uberbauung
konne nicht gesagt werden, dass im Quartier "Mittlere-Q." eine mehrheitlich hinter dem Zu-
|ssigen zuriickgebliebene Uberbauung bestehe. Die volumetrische Einpassung eines
Gebaudes beurteile sich in aler Regel an den dem betreffenden Zonentypus zugeschiedenen
Bauten. Die befriedigende Einordnung im Sinn von 8§ 238 Abs. 1 PBG kdnne einem
Bauvorhaben grundsétzlich nicht deshalb abgesprochen werden, weil es die baurechtlich
erlaubten Masse ausschopfe. Von einem krassen volumetrischen Gegensatz zum Bestehen-
den konne hier nicht gesprochen werden. Das gelte auch hinsichtlich der geriigten Riegel-
wirkung, auch wenn nicht zu verkennen sei, dass das Haus der Nachbarn A. durch das ge-
plante Vorhaben und die bergseits bestehende Reiheneinfamilienhaus-Siedlung eine " Sand-
wich-Position" erfahre. Wegen der hangabwaérts orientierten Bauweise tréten die geplanten
Bauten vom Grundsttick dieser Nachbarn nur zweigeschossig in Erscheinung. Die transpa-
renten Glasvorbauten verliehen den beiden Gebauden sodann eine gewisse Leichtigkeit, so
dass der Eindruck einer tberméssigen Baumassenkonzentration stark gemildert werde. Je-
denfalls halte sich der angefochtene Entscheid hinsichtlich der Frage der Einordnung im
Rahmen des der kommunalen Behdrde zustehenden Ermessensspielraums. b) aa) Die
Beschwerdefuhrenden lassen hinsichtlich der Frage der Einordnung im Wesentlichen
vorbringen, dass man die Situation mit eigenen Augen gesehen haben miisse, um sich
davon ein Bild machen zu kénnen, weshalb durch das V erwaltungsgericht ein eigener
Augenschein durchzufiihren sei. Die Topographie, die phanomenale Fernsicht und die
bestehende Siedlungsstruktur seien von entscheidender Bedeutung. Namentlich von weiter
unten und vom See her sai der durch die beiden Bauten entstehende 90 m lange Riegel nicht
mehr landschaftsvertréglich. Von einer befriedigenden Einordnung kénne nicht die Rede
sein. Das Baugrundstiick falle von der Mittleren Q.-Strasse gegen den Bach und das
Bahngeleise steil ab, wéhrend es auf der anderen Strassenseite wesentlich flacher verlaufe.
Vom See her sei daher die Reiheneinfamilienhaus-Siedlung gar nicht sichtbar. Die
geplanten Bauten tberragten jedoch den Kretenrand. An der talseits storenden Riegelwir-
kung andere nichts, dass die bergseits geplanten Glasvorbauten das dortige Fassadenbild
auflockerten. Unter dem Gesichtspunkt von § 238 Abs. 1 PBG sei die Gesamtwirkung einer
Uberbauung entscheidend. Ob die Baum und Zonenordnung im Rahmen der kommenden
Revision tatsichlich keine Anderung erfahren werde, miisse sich erst noch weisen. Je-
denfalls werde durch das Bauvorhaben die Planungsfreiheit der zustandigen Behdrde einge-
schrankt und nachteilig prgudiziert. bb) Die private Beschwerdegegnerschaft |asst geltend
machen, dass ein zweiter Augenschein nicht erforderlich sai. Hier liege kein Sachverhalt
vor, der es erlauben wirde, lediglich aus Griinden der Einordnung eine Beschrankung des
erlaubten Bauvolumens zu verlangen. Die streitigen Bauten stiinden nicht auf einer Krete,
sondern an einem etwas steiler oder flacher ansteigenden Abhang tber der Seebucht, an
dem sich das Siedlungsgebiet von B. ausbreite. Dieses Siedlungsgebiet weise eine dichte
und &usserst vielgestaltige Uberbauung auf. Es erstrecke sich auch auf die oberhalb der
Q.-Strasse gel egenen ebenso einsichtigen grossen Gewerbebauten. Es gentige daher nicht,
wenn vorgebracht werde, dass die streitigen Bauten einem an einem beliebigen
Aussichtspunkt positionierten Betrachter des ganzen Siedlungsgebiets storend auffallen
waurden. cc) Auch wenn die beiden geplanten Mehrfamilienhauser ein erheblich grosseres



Bauvolumen aufweisen al's die unmittelbar bergseits der Mittleren Q.-Strasse stehenden
Hauser, so heisst das nicht, dass ihnen schon deswegen die befriedigende Einordnung im
Sinnvon § 238 Abs. 1 PBG abgesprochen werden misste. Esist unbestritten, dassdiein
der Wohnzone WG3 geltenden Vorschriften beachtet werden. Das durch die priméren Bau-
begrenzungsnormen festgelegte Volumen wird sogar nicht einmal voll ausgeschopft. Das
Verwaltungsgericht hat entschieden, dass § 238 Abs. 1 PBG der Ausschopfung des bau-
rechtlich erlaubten V olumens grundsétzlich nicht entgegensteht. Unter dem Gesichtspunkt
der Einordnung kann von einem Bauherrn nur in Ausnahmeféllen, néamlich wenn der Wi-
derspruch zur baulichen Umgebung klar und krassist, ein Verzicht auf die Realisierung des
baurechtlich erlaubten Volumens verlangt werden (RB 1990 Nr. 78; VGr, 6. Februar 1992,
VB 91/0115; vgl. auch BGE 114 |a 346). Andernfalls wirden die Erstbauenden unabhéngig
von dem gemass Baum und Zonenordnung Erlaubten praktisch bestimmen, was fir ein
Gebaudevolumen in einem Quartier kinftig realisiert werden darf. Das ist abzulehnen.
Wenn der Gemeinderat B. und die Baurekurskommission 11 zum Schluss gekommen sind,
dass hier kein Ausnahmefall im genannten Sinn vorliege, so ist das jedenfalls vertretbar. Zu
verweisen ist in diesem Zusammenhang insbesondere auf die praktisch unmittelbar siid-
westlich an die Parzelle der Beschwerdef iihrenden angrenzende
Reiheneinfamilienhaus-Siedlung. Hinzu kommt, dass die Baugrundstticke grossflachig
sind, diesim Gegensatz zu den unmittelbar jenseits der Mittleren Q.-Strasse liegenden
Parzellen. Diese tatsachliche Situation legt die Realisierung von volumenméssig eher
umfangreicheren Bauten zum Mindesten nahe. Sodann ist zu beachten, dass die beiden
Grundstucke Kat.Nrn. ..1 und ...2 léngliche Formen aufweisen und quer zum Hang liegen.
Dadurch ist die Stellung der Bauten weitgehend vorgegeben. Ob von gewissen Standorten
aus der Eindruck einer Riegelwirkung entsteht, ist ohne entscheidende Bedeutung. In
Reihen stehende Hauser erwecken je nach Standort des Betrachters wohl fast immer den
Eindruck der Riegelbildung. Das |&sst sich auch am Beispiel desinsgesamt dicht bebauten
Hangs von B. feststellen. Wenn also von bestimmten Standorten aus der Eindruck einer
Riegelwirkung vermittelt wird, so heisst das nicht, dass die Bauten deswegen im Wi-
derspruch zu § 238 Abs. 1 PBG stiinden. Insbesondere darf ein solcher Regelverstoss nicht
aus dem von den Beschwerdef Uihrenden zu den Akten gegebenen Bild des Hangs von W&
denswil mit Fotomontage abgeleitet werden. Wenn die Beschwerdefiihrenden die "phéano-
menale” Fernsicht erwahnen, so ist festzuhalten, dass nicht geltend gemacht wird, diese
Fernsicht werde nachhaltig gestort. Die Beschwerdefihrenden legen vor allem Gewicht auf
den Blick vom See her in Richtung Hang. Anzufiigen ist, dass das Planungsm und Baurecht
keine freie Sicht ins Griine, auf den See oder in die Ferne gewahrleistet. Sodann haben die
Beschwerdefiihrenden anl&sslich desim Rekursverfahren durchgefiihrten Referentenaugen-
scheins ausdruicklich vorbringen lassen, dass der Verlust der Seesicht fir sie nicht entschei-
dend sai, daihr Haus auf die Stidseite (bergseits) ausgerichtet sei. Insgesamt erweisen sich
die angefochtenen Entscheide hinsichtlich der Frage der Einordnung als vertretbar, jeden-
falls nicht als rechtsverletzend. Eine nochmalige Besichtigung der Bauparzellen und ihres
Umfelds durch das Verwaltungsgericht ist trotz dem ausdrticklichen Gesuch der
Beschwerdefiihrenden nicht erforderlich, da sich der massgebende Sachverhalt hinreichend
aus den Akten ergibt (RB 1995 Nr. 12). Insbesondere ist seitens der

Baurekurskommission I am 11. August 1999 ein Referentenaugenschein durchgefiihrt
worden, auf dessen Ergebnisse auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren abgestel |t
werden darf (RB 1981 Nr. 2). Die Ergebnisse dieses L okaltermins bilden zusammen mit
den bei den Akten liegenden Fotografien und Plénen sowie dem Bauzonenplan, Uber den



das Verwaltungsgericht verfiigt, eine gentigende Grundlage fir den vorliegenden Entscheid.
Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet, soweit eine Verletzung von § 238 Abs. 1
PBG geltend gemacht wird.

E.4

Offensichtlich verfehlt ist der im Zusammenhang mit der vorstehend behandelten Rige
erhobene Einwand der Verletzung von § 234 PBG, da nicht feststehe, ob im Rahmen der
kommenden Revision der Baum und Zonenordnung auch die Bestimmungen tber den
Umfang der in der Wohnzone WG3 zul éssigen Bauten gedndert wiirden und das Bauvor-
haben damit die neue Baum und Zonenordnung negativ prgudizieren konnte. Von einem
Verstoss gegen 8§ 234 PBG kann nicht die Rede sein; denn es fehlt an einem nach dieser Be-
stimmung nétigen konkreten Antrag des Gemeinderats auf Anderung der fiir die Wohnzone
WG3 geltenden und hier massgebenden Bestimmungen. Dass ein solcher Antrag vorliege,
behaupten selbst die Beschwerdefiihrenden nicht. Ob durch den Bau der beiden Mehr-
familienhduser die planerische Freiheit der zustandigen kommunalen Behdrden ein-
geschrankt wird, ist ohne Bedeutung, da es hier um eine alfallige Plandnderung und nicht
um den Entscheid Uber eine noch fehlende Festlegung geht (dazu RB 1982 Nr. 140 = BEZ
1982 Nr. 19). Fur eine Plananderung aber setzt die Anwendbarkeit von § 234 PBG im

Sinn einer hinreichenden Konkretisierung nach dem klaren gesetzlichen Wortlaut zwingend
einen entsprechenden Antrag des Gemeinderats voraus (V Gr, 24. September 1999,
VB.99.00196; VGr, 21. Oktober 1998, VB.98.00181; Robert Wolf/Erich Kull, Das revi-
dierte Planungsm und Baugesetz [PBG] des Kantons Zurich, Zurich 1992, Rz. 265).

E.5

a) Die Beschwerdefiihrenden lassen sodann wie schon im Rekursverfahren eine Verletzung
von § 301 Abs. 1 PBG geltend machen. Die Baurekurskommission |1 ist diesbeziiglich auf
den Rekurs nicht eingetreten, weil sich der gertigte Mangel ohne weiteres durch eine
Nebenbestimmung (Anderung des internen Raumkonzepts der Gartengeschosswohnungen)
heilen liesse (RB 1987 Nr. 3). b) Esist unbestritten, dass lediglich die Wohnréume der
Gartengeschosse § 301 Abs. 1 PBG nicht entsprechen, indem sie mit ihrer Fensterfront
allesamt nach Nordosten gerichtet sind. Baulich durfte eine Umgestaltung durchaus
maoglich sein, wie die Baurekurskommission Il erwogen hat. Wesentlich ist nun aber
insbesondere auch, dass § 301 Abs. 1 PBG keinen absoluten Grundsatz aufstellt. Vielmehr
sind bei besonderen V erhaltnissen Ausnahmen méglich, insbesondere zum Schutz vor
Uberméssigen Einwirkungen offentlicher Bauten und Anlagen (vgl. Abs. 2). Angesichts
dieses Wortlauts sind Abweichungen vom Grundsatz gemass Absatz 1 der Bestimmung
nicht nur zum Schutz vor den genannten Einwirkungen maglich, sondern allgemein bei
besonderen Verhaltnissen. Solche kénnen hier angesichts der Hanglage und der
Ausrichtung der beiden Bauparzellen angenommen werden. Die Mittlere Q.-Strasse liegt
bergseits und stidwestlich der geplanten Bauten. Damit ist die Lage der Unterniveaugarage
vorgegeben. Vorgegeben ist daher aber auch die Lage der Sitzplatze der
Gartengeschosswohnungen, die sinnvollerweise an die Wohnm /Essraume und nicht an
Schlafzimmer anschliessen. Damit erweist sich die Rige der Verletzung von § 301 Abs. 1
PBG auch materiell als unbegriindet.

E.©6

Schliesslich wird auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren eine strassenmassig
ungentigende Erschliessung, also eine Verletzung von 8§ 236 Abs. 1 und § 237 Abs. 1 und 2



PBG geltend gemacht, well lediglich auf der Strassenbergseite ein Trottoir vorhanden sei.
Dieser Einwand ist offensichtlich unbegriindet. Die Baurekurskommission I hat
unwidersprochen dargelegt, dass angesichts der Erschliessungsfunktion der Mittleren
Q.-Strasse der Zugangstyp einer Zufahrtsstrasse im unteren Anwendungsbereich
erforderlich sei. Die Mittlere Q.-Strasse ist 5 m breit und verflgt bergseitig Uber ein
durchgehendes Trottoir von hinreichender Breite. Damit entspricht die Strasse bei weitem
den Anforderungen gemass Anhang der Zugangsnormalien. Diese verlangen keine be-
stimmte Lage des einseitig erforderlichen Trottoirs. Hinzu kommt, dass die Mittlere
Q.-Strasse as Stichstrasse erstellt ist und unmittelbar stidwestlich des Gebaudes B mit
einem Kehrplatz endigt. Von einer unzureichenden strassenmaéssigen Erschliessung kann
offensichtlich nicht die Rede sein. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt abzuweisen.

E.7

Die BeschwerdefUhrenden beanstanden schliesslich noch die von der Baurekurs-
kommission Il festgesetzten Kostenm und Entschédigungsfolgen. Sie beantragen, ihnen sai-
en selbst dann keine Kosten aufzuerlegen, wenn die vorliegende Beschwerde abgewiesen
werde. Ferner sei auch fur diesen Fall eine Umtriebsentschadigung zuzusprechen. Sie ma-
chen insbesondere geltend, dass die angeordnete Riickweisung einer Rekursgutheissung
gleichkomme. Dem kann nicht gefolgt werden. Die heutigen BeschwerdefGihrenden haben
(zusammen mit den anderen Rekurrierenden) im Rekursverfahren lediglich einen Teilerfolg
errungen (unterirdische Anlage von 24 Abstellplétzen; keine Blendwirkung des Materials
der Glasvorbauten). In der Hauptsache (Antrag auf Aufhebung der Baubewilligung) sind sie
mit ihrem Rechtsmittel unterlegen. Wenn die Baurekurskommission Il angesichts dieser
Rechtslage die Beschwerdefiihrenden mit je 1/8 (zusammen ¥2) der Kosten belastet hat, so
ist das keinesfalls zu beanstanden (8 13 Abs. 2 VRG). Vielmehr entspricht dieser Entscheid
dem Umstand, dass die nachbarlichen Einsprecher mit ihren Antrégen im Rekursverfahren
zum Uberwiegenden Teil unterlagen. Von einem rechtsverletzenden Kostenspruch der
Baurekurskommission Il kann nicht die Rede sein. Wie die anderen Rekurrierenden bel astet
worden sind, ist dabei ohne Bedeutung. Jedenfalls hat die Erbengemeinschaft E. zur
Hauptsache, mindestens mehrheitlich obsiegt (Abweisung des gegnerischen Hauptantrags
auf Aufhebung der Baubewilligung). Aus den ndmlichen Grtinden kann der
Baurekurskommission |1 kein Vorwurf gemacht werden, wenn sie den heutigen Beschwer-
deftihrenden (wie auch der Gegenpartei) keine Umtriebsentschadigung zugesprochen hat.
Entschadigungspflichtig im Rekursm und im Beschwerdeverfahren ist gemass 8 17 Abs. 2
VRG die unterliegende Partei. Hier fehlt es auf Seiten der Erbengemeinschaft E. an dieser

V oraussetzung, weil diese wie gesagt zum tberwiegenden Teil obsiegt hat und nur zum
kleineren Tell unterlegen ist. Sie kann daher insgesamt nicht als unterliegende Partel be-
zeichnet werden.

E.8

Angesichts dieses Verfahrensausgangs werden die BeschwerdefGihrenden kostenpflichtig.
Eine Parteientschadigung steht ihnen damit von vornherein nicht zu. Vielmehr haben sie der
privaten Beschwerdegegnerschaft fir das Beschwerdeverfahren eine solche Vergitung
auszurichten. Angemessen sind Fr. ......m. Demgemass entscheidet das V erwaltungsgericht:
1. DieBeschwerde wird abgewiesen. 2.
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