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Regeste

Honorarentscheid | Beschwerde des unentgeltlichen Rechtsbei stands gegen
Honorarverfiigung des Verwaltungsgerichts Bei der Festsetzung einer solchen
Entschédigung handelt es sich um einen Akt der Justizverwaltung. Die
Verwaltungskommission ist deshalb zum Entscheid berufen. Aus Griinden der
Vereinheitlichung der Verwaltungsrechtspflege mit der Zivil- und Strafrechtspflege sind
zur Prifung der Ubrigen Eintretensvoraussetzungen die Bestimmungen Uber die

K ostenbeschwerde (8 206 i.VV.m. 88 108 ff. GV G) heranzuziehen, welche unter anderem
auch gegen Entscheide Uber die Festsetzung der Entschadigung des unentgeltlichen
Rechtsbei stands und des amtlichen Verteidigers offen steht (E. 1). Auslegung von § 13 Abs.
1 GebV VGr: Wenn nach dieser Bestimmung neben dem notwendigen Zeitaufwand, der
nach den Ansétzen des Obergerichts entschadigt wird, die Bedeutung der Streitsache und
die Schwierigkeit des Prozesses mitzuberlicksichtigen sind, so ist das so zu verstehen, dass
die Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses Hilfskriterien bilden, um
den allenfalls vom verrechneten Zeitaufwand abwei chenden "notwendigen Zeitaufwand" zu
bestimmen. Dabel sind mit "Ansdtzen des Obergerichts' die Stundenansétze gemeint, die
dieses Gericht fur die Entschadigung der amtlichen Verteidiger festgesetzt hat (E. 2.1).
Kognition: Obwohl die Verwaltungskommission wie jede erste Rechtsmittelinstanz
verpflichtet ist, ihre Uberprifungsbefugnisse voll auszuschopfen, hat sie sich bei der
Uberpriifung von Honorarverfiigungen eine gewisse Zurtickhaltung aufzuerlegen, weil
letztlich nur die fUr deren Festsetzung zustandige Instanz alle Umstande kennt, die bel der
Bemessung der Entschadigung abzuwéagen waren und ihr deshalb ein gewisser
Ermessensspiel raum zusteht (E.2.2). Uberpriifung des geltend gemachten Zeitaufwands (E.
3). Gutheissung der Beschwerde.

Erwagungen

E.1
A , vertreten durch RA B,

E.2

Dem unentgeltlichen Rechtsbeistand wird gemass § 13 Abs. 1 Satz 1 der
Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 26. Juni 1997 (GebV VGr) der
notwendige Zeitaufwand nach den Ansétzen des Obergerichts entschadigt. Dabei werden
die Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses berticksichtigt (Satz 2).
Barauslagen werden separat entschadigt (Satz 3). Der unentgeltliche Rechtsbeistand hat
dem Gericht nach Aufforderung eine detaillierte Zusammenstellung Uber den Zeitaufwand
und die Barauslagen einzureichen. Reicht er diese Zusammenstellung nicht rechtzeitig ein,



so wird die Entschadigung von Amts wegen und nach Ermessen festgesetzt (8 13 Abs. 2
GebV VGr, in der Fassung vom 11. Dezember 2003). Die Hohe der Entschédigung setzt der
oder die Kammervorsitzende beziehungsweise der Einzelrichter oder die Einzelrichterin
fest (Abs. 3).

E.21

Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbei stands vor Verwaltungsgericht berechnet
sich gemass 8§ 13 Abs. 1 GebV VGr nach dem Zeitaufwand, dem indessen nur soweit
Rechnung zu tragen ist, als er vom Gericht a's notwendig erachtet wird. Wenn nach dieser
Bestimmung neben dem Zeitaufwand, der "nach den Ansétzen des Obergerichts
entschadigt" wird, die Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses
mitzubertcksichtigen sind, so ist das so zu verstehen, dass die Bedeutung der Streitsache
und die Schwierigkeit des Prozesses Hilfskriterien bilden, um den alenfalls vom
verrechneten Zeitaufwand abweichenden "notwendigen™ Zeitaufwand zu bestimmen. Bei
dieser Auslegung erscheint es von vornherein folgerichtig, dass mit "Ansédtzen des
Obergerichts' die Stundenansétze gemeint sind, die dieses Gericht fur die Entschédigung
der amtlichen Verteidiger zur einheitlichen Anwendung von 8 15 Abs. 2 der Verordnung
Uber die Anwaltsgebihren vom 10. Juni 1987 festgesetzt hat (vgl. das Schreiben des
Obergerichts an die Kammern und angegliederten Gerichte des Obergerichts und an die
Bezirksgerichte vom 13. Mé&rz 2002).

E.22

Die Verwaltungskommission ist, wie jede erste Rechtsmittelinstanz, nicht nur berechtigt,
sondern auch verpflichtet, ihre Uberpriifungsbefugnis voll auszuschopfen. Bei unzul dssiger
K ognitionsbeschrankung verletzt sie den Anspruch auf rechtliches Gehdr und begeht damit
eine formelle Rechtsverweigerung (K6lz/Bosshart/Rohl, § 20 N. 3). Die
Verwaltungskommission hat sich bei der Uberpriifung von Honorarverfiigungen aber eine
gewisse Zurlckhaltung aufzuerlegen, well letztlich nur die fir deren Festsetzung zusténdige
Instanz ale Umstande kennt, welche bei der Bemessung der Entschéadigung abzuwagen
waren und ihr deshalb ein gewisser Ermessensspielraum zusteht. Die Uberprifungsbefugnis
der Verwaltungskommission entspricht etwa jener der Baurekurskommission bei der
Kontrolle von kommunalen Entscheiden zur Einordnung von Bauten, Anlagen und
Umschwung, wo die Kontrolle der Ermessensausiibung Einschrankungen durch die
Gemeindeautonomie erfahrt (K6lz/Bosshart/Rohl, 8 20 N. 19 ff., mit weiteren Beispielen).
Wird in der eingereichten Honorarrechnung der Zeitaufwand fur die einzelnen Leistungen
detailliert und nachvollziehbar aufgelistet und kommt die fir die Festsetzung des Honorars
zustandige Instanz zum Schluss, dass der verrechnete Aufwand in einzelnen Punkten oder
insgesamt vor dem Hintergrund der Bedeutung der Streitsache und der Bedeutung des
Prozesses nicht notwendig gewesen sei, hat sie die Kirzung im Einzelnen zu begrinden,
damit sich der Vertreter mit Beschwerde an die V erwaltungskommission dagegen wehren
und Grunde fir die Notwendigkeit des geltend gemachten Zeitaufwands vorbringen kann.
Die Verwaltungskommission prift alsdann den notwendigen Zeitaufwand im Licht dieser
Vorbringen. Hat jedoch der notwendige Zeitaufwand geschétzt werden missen, weil der
unentgeltliche Rechtsbeistand trotz Aufforderung keine Honorarrechnung oder eine nicht
nachvollziehbare oder Uberprifbare Rechnung eingereicht hatte, so l&sst sich dieser Mangel
im Beschwerdeverfahren nicht mehr durch Einreichung einer detaillierten Honorarrechnung
heilen und Uberprtft die Verwaltungskommission die Schatzung nur unter dem Blickwinkel
der Willkdr.



E.31

Der Beschwerdefuhrer 2 macht vor Verwaltungskommission einen Stundenaufwand von 20
¥, Stunden fir anwaltliche Bemihungen in der Zeit vom 12. Mai bis 17. Juli 2009 im
Zusammenhang mit dem verwal tungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren geltend. Er hat
diesen Stundenaufwand unter acht Positionen aufgefthrt, wobei er unter dem 12., 13. und
14. Mai 2009 fur "Rechts- und Aktenstudium, Verfassen [V erfassen/Einreichen|
Beschwerde an Verwaltungsgericht des Kantons Zurich™ insgesamt 17 ¥2 Stunden in
Rechnung gestellt hat sowie unter dem 16. Juli 2009 " Aktenstudium Entscheid
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich; interne Besprechung” eine Stunde, unter dem

17. Juli 2009 fur "Telefongesprach mit Verwaltungsgericht des Kantons Zurich;
Aktennotizen" %2 Stunde und fur " Telefongesprach mit Klient betr. Entscheid
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, Versand Entscheid an Klient" % Stunden, d.h.
insgesamt 2 ¥ Stunden. Der Vorsitzende der 4. Kammer hat in seiner Présidialverfiigung
vom 7. September 2009 erwogen, der geltend gemachte Zeitaufwand von 20 ¥4 Stunden
erscheine "als der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses
prinzipiell angemessen” und sei "dem Ansatz des Obergerichts entsprechend mit Fr. 200.-
pro Stunde zu entschédigen™. Da aber dem Aufwand von 2 % Stunden “ein gleicher
Aufwand nach Zustellung des vorinstanzlichen Beschlusses angefallen sein [missg],
der sich nicht der Vertretung vor Verwaltungsgericht zurechnen [lassg], [ ... sei] der
Aufwand um 2 ¥ Stunden auf 18 %2 Stunden zu kiirzen". Der BeschwerdefUihrer 2 macht
geltend, diese Kirzung des Aufwands sei willkdrlich, widerspriichlich und stehe im
Widerspruch zur Aussage des Vorsitzenden der 4. Kammer, dass der gesamte Aufwand von
20 ¥ Stunden zu entschédigen sai.

E.3.2

Die Begrundung der Kiirzung erscheint in der Tat widersprichlich: Einerseits hélt der
Vorsitzende der 4. Kammer den mit Honorarnote vom 3. August 2009 in Rechnung
gestellten Zeitaufwand von 20 % Stunden fur das verwaltungsgerichtliche
Beschwerdeverfahren als "prinzipiell" angemessen; anderseits gibt er durch die Kiirzung
um 2 ¥ Stunden zu verstehen, dass der verrechnete Zeitaufwand nur im Umfang von 18 %2
Stunden notwendig gewesen und folglich "tatsachlich" angemessen sei.

E.33

Nach dem vorstehend (unter E. 2.1) Gesagten bilden die Bedeutung der Streitsache und die
Schwierigkeit des Prozesses Hilfskriterien, um den allenfalls vom verrechneten
Zeitaufwand abwel chenden "notwendigen” Zeitaufwand zu bestimmen. Wird in der
eingereichten Honorarrechnung der Zeitaufwand fir die einzelnen Leistungen detailliert
und nachvollziehbar aufgelistet und kommt die fir die Festsetzung des Honorars zustandige
Instanz zum Schluss, dass der verrechnete Aufwand in einzelnen Punkten oder insgesamt
vor dem Hintergrund der Bedeutung der Streitsache und der Bedeutung des Prozesses nicht
notwendig gewesen seli, hat sie die Kirzung im Einzelnen zu begrtinden (E. 2.2). Der mit
Honorarnote vom 3. August 2009 aufgefthrte Zeitaufwand von 20 % Stunden ist immerhin
so nachvollziehbar aufgelistet, dass der Vorsitzende der 4. Kammer in seiner Verfligung
vom 7. September 2009 zum Schluss gelangte, dieser Zeitaufwand erscheine "a's der
Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit prinzipiell angemessen”. Die Bedeutung
der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses boten somit keine Grundlage, um den
notwendigen Zeitaufwand abweichend vom geltend gemachten zu bestimmen und den
Zeitaufwand zu kirzen. Fur eine Schétzung des Zeitaufwands bleibt kein Raum, wenn —



wie hier —die Honorarnote rechtzeitig eingereicht wurde und hinreichend detailliert bzw.
nachvollziehbar ist, dass daraus auf die Angemessenheit des verrechneten Zeitaufwands
geschlossen werden kann. Es fragt sich deshalb, ob die vorgenommene Kirzung gestitzt
auf einen in der Honorarnote vom 18. Februar 2009 nicht aufgefihrten Zeitaufwand
zuléssig ist. Das erscheint aus folgenden Grinden nicht sachgerecht: Zum einen ist der
Schluss des Vorsitzenden der 4. Kammer, welil der fir die Lektire des Rekursentscheids
und Meinungsbildung tber dessen Weiterzug entstandene Aufwand in der Honorarnote
vom 18. Februar 2009 nicht aufgefuhrt worden sei — der Rekursentscheid wurde denn erst
am 14. April 2009 zugestellt und konnte diesen Aufwand deshalb nicht enthalten —, miisse
dieser Aufwand in der Honorarnote vom 3. August 2009 enthalten sein, nicht zwingend.
Zum andern muss sich der Beschwerdefiihrer 2 nur bei seiner Honorarrechnung vom

3. August 2009 behaften lassen; denn nur dieseist fur die Beurteilung der Angemessenheit
des verrechneten Stundenaufwands massgebend. Hétte er die Honorarnote vom 18. Februar
2009 nicht eingereicht, ware angesichts der Wirdigung des geltend gemachten
Stundenaufwands von 20 ¥ Stunden als "prinzipiell angemessen™ wohl kaum eine Kiirzung
erfolgt. Dieser Zeitaufwand halt denn auch einer naheren Uberprifung durchaus stand:
Selbst wenn der Aufwand fir das Rechts- und Aktenstudium zu einem erheblichen Tell
schon im Rekursverfahren angefallen sein durfte, erscheint der verrechnete Zeitaufwand
von 17 ¥2 Stunden fir das erganzende Rechts- und Aktenstudium sowie das Verfassen bzw.
das Einreichen der 16-seitigen Beschwerde an das V erwaltungsgericht vertretbar.
Erfahrungsgemass bildet das Rechts- und Aktenstudium sowie das Verfassen der
Rechtsschrift den grossten Teil des Zeitaufwands, der im Beschwerdeverfahren vor
Verwaltungsgerichts zu erbringen ist. Aber auch der tbrige verrechnete Zeitaufwand von 3
Y, Stunden, welcher neben dem Studium des V erwaltungsgerichtsentscheids und einem
Telefongesprach mit dem Gericht der Orientierung und Instruktionen des
Beschwerdefiihrers 1 diente, erscheint ebenfalls angemessen und somit notwendig.

E.34

Nach dem vorstehend Gesagten ist der gesamte Zeitaufwand von 20 % Stunden zu
entschadigen. Der Stundenansatz von Fr. 200.-, zuzlglich Mehrwertsteuer, ist zu Recht
unbestritten geblieben. Auf dieser Grundlage und unter Berticksichtigung der Barauslagen
von Fr. 25.20 betrégt die Entschéadigung Fr. 4'490.90. Das fuhrt zur Gutheissung des
Rechtsmittels des Beschwerdeflhrers 2.

E.4

Ausgangsgemass sind die Kosten mit Bezug auf den Beschwerdefiihrer 2 auf die
Gerichtskasse zu nehmen (8 13 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit 8 70 VRG,; vgl. auch
Hauser/Schweri, 8 206 N. 23) und mit Bezug auf den Beschwerdefuhrer 1 diesem
aufzuerlegen, wobel seinem Beschwerderiickzug angemessen Rechnung zu tragen ist. Der
Beschwerdefihrer hat Anspruch auf die beantragte Parteientschadigung (8 17 Abs. 2 VRG).
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