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Regeste

Nachsteuern (Staats- und Gemeindesteuern 2008-2015) | [Bestétigung von Nachsteuern
aufgrund nicht deklarierter Einnahmen aus privat gewéhrten Darlehen.] Verjahrung zweier
in Frage stehender Steuerperioden und entsprechende K irzung der verfiigten Nachsteuern
(E. 2.11.). Die verliehenen Darlehenssummen, welche — gemass Auflistung des Pflichtigen
selbst — teilsim sechsstelligen Bereich lagen, die jahrzehntelange Austibung der Tétigkeit
sowie die Vielzahl der in der ganzen Schweiz anséssigen Darlehensnehmer zeugen
zweifelsfrel von einer gewerbsméssigen Tatigkeit des Pflichtigen. Dessen gegenteilige
Vorbringen wirken redlitéts- und lebensfremd mit Blick auf das Ausmass der
Darlehensgewahrung sowie den damit verbundenen Arbeitsaufwand namentlich in Bezug
auf die Rickeintreibung der Forderungen etwa auf dem Betreibungsweg (E. 3.4.3.1).
Gesamthaft ist der Schluss des kantonalen Steueramts somit nicht zu beanstanden, dass der
Pflichtige mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht nur in den Féllenvon E.V.
und J.D., sondern auch bei sémtlichen Gbrigen Darlehensnehmern hohe Zinsen vereinbart
und vereinnahmt hat. Ferner wird nicht ernsthaft in Zweifel gezogen, dass der Pflichtige
nebst den aktenkundigen Konti und Transaktionen noch weitere Darlehensgeschéfte durch
Bargeldiibergaben und/oder Uber weitere Bankkonti abgewickelt hat (E. 3.4.3.7).
Angesichts der vorstehenden Beweislage muss davon ausgegangen werden, dass
durchschnittliche Zinseinnahmen von 30 % fir die in den streitbetroffenen Steuerperioden
durch den Pflichtigen gewahrten Darlehen durchaus im Bereich des Méglichen lagen [...].
Die Zinsberechnung des kantonalen Steueramts stuitzt sich auf aktenkundige Belege und
eine umfassende Beweiswrdigung, aufgrund derer die Behdrde eine realistische Annahme
treffen musste. Die vorliegende Schédtzung erweist sich vor diesem Hintergrund und mit
Blick auf die Akten nicht alswillkdrlich (E. 3.5.5). Tellweise Gutheissung des Rekurses
bzw. der Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist, und Neufestsetzung derNachsteuern.

Erwagungen

E.2

Abteilung SR.2024.00036 SR.2024.00037 Urteil der 2. Kammer vom 7. Mai 2025
Mitwirkend: Abtellungsprasident Andreas Frei (Vorsitz), Verwaltungsrichterin Elisabeth
Trachsel, Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Laravon Arx. In
Sachen1l. A, 2. B, Rekurrierende und Beschwerdefiihrende, gegen Kanton Zirich,
vertreten durch das kantonale Steueramt, Rekursgegner und Beschwerdegegner, betreffend
Nachsteuern (Staats- und Gemeindesteuern 2008—2015 sowie direkte Bundessteuer
2008-2015), hat sich ergeben: 1. Gestiitzt auf eine Meldung der Kantonspolizel Zirich vom
4. April 2017 ertffnete das kantonale Steueramt, Abteilung Spezialdienst, am 3. Januar
2017 (recte: 2018) ein Nachsteuer- und Bussenverfahren betreffend die Steuerperioden



2008-2015 gegen A und B (nachfolgend: die Pflichtigen). Als Begriindung fuhrte das
kantonale Steueramt aus, die Pflichtigen hatten in den fraglichen Steuerperioden diverse
Vermogenswerte und Ertrége nicht versteuert. Verfahrensgegenstand war namentlich die
Gewdhrung von Darlehen durch den Pflichtigen an diverse Drittpersonen zu allfallig
Ubersetzten Zinsen (Steuerperioden 2008-2015). Zur Kl&rung des Sachverhalts forderte das
kantonale Steueramt diverse Unterlagen und Angaben von den Pflichtigen ein und richtete
ein Akteneinsichtsbegehren an die Staatsanwaltschaft Winterthur / Unterland betreffend das
gegen den Pflichtigen wegen Wucher gefihrte Strafverfahren. Mit Auflage vom 7. Februar
2018 mahnte das kantonale Steueramt die Pflichtigen zur Einreichung der einverlangten
Unterlagen und Angaben und setzte ihnen hierzu erneut Frist. Gleichentags sistierte es die
eroffneten Bussenverfahren. Nachdem die Pflichtigen der Mahnung keine Folge leisteten,
liess das kantonale Steueramt ihnen mit Schreiben vom 10. Juli 2019 eine
Zusammenstellung der Nachsteuergrundlagen, der Nachsteuer- und Zinsberechnung sowie
eine Zusammenfassung zukommen und gewahrte ihnen hierzu das rechtliche Gehor. Mit
Eingabe vom 15. Juli 2019 nahmen die Pflichtigen zur Sache Stellung, woraufhin das
kantonale Steueramt sie am 18. Juli 2019 unter anderem zur Einreichung einer Aufstellung
samtlicher nicht versteuerter Einkinfte und Vermdgenswerte aufforderte. Nach Eingang
einer Stellungnahme mahnte das kantonale Steueramt die Pflichtigen am 6. Dezember 2019
erneut zur Einreichung der zwecks Aufklarung des Sachverhalts eingeforderten Unterlagen
und Angaben. Die Mahnung wurde am 16. Juli 2020 wiederholt. Ein Vertreter der
Pflichtigen liess dem kantonalen Steueramt am 14. Dezember 2020 diverse Unterlagen
zukommen. Mit Schreiben vom 3. Januar 2022 gab das kantonale Steueramt den Pflichtigen
letztmalig Gelegenheit zur Wahrnehmung ihres rechtlichen Gehdrsin Form der
Einreichung einer weiteren Stellungnahme oder durch eine personliche Anhorung. In der
Folge wurde der Pflichtige am 23. Februar 2022 durch das kantonale Steueramt personlich
angehort. Mit Verfugung vom 14. Juli 2022 auferlegte das kantonal e Steueramt den
Pflichtigen Nachsteuern von Fr. ... (Staats- und Gemeindesteuern 2008-2015) und Fr. ...
(direkte Bundessteuer 2008—-2015). Gegeniiber dem Pflichtigen verfligte es zudem Bussen
in Héhe von Fr. ... (Staats- und Gemeindesteuern 2012—2015) und von Fr. ... (direkte
Bundessteuer 2012—-2015). Die Bussenverfahren gegeniiber der Pflichtigen wurden dagegen
eingestellt, ebenso die Bussenverfahren betreffend die Steuerperioden 2008-2011. 1I. Die
von den Pflichtigen hiergegen erhobenen Einsprachen hiess das kantonale Steueramt am

8. November 2024 teilweise gut und setzte die Nachsteuern neu auf Fr. ... (Staats- und
Gemeindesteuern 2008-2015) und Fr. ... (direkte Bundessteuer 2008-2015) fest. Die
gegentber dem Pflichtigen verfligte Busse wurde bel den Staats- und Gemeindesteuern
20122015 auf Fr. ... reduziert und fur die direkte Bundessteuer 2012—2015 unverandert
beibehalten. I11. Mit Rekurs und Beschwerde vom 14. Dezember 2024 beantragten die
Pflichtigen — unter Zusprechung einer Parteientschadigung — die Aufhebung des
vorinstanzlichen Entscheids und der Bussenverfiigungen. Ferner sei ihnen die
aufschiebende Wirkung zu gewdhren und es sei die Unverhdtnismassigkeit der
Nachsteuerforderungen festzustellen. Schliesslich sel anzuerkennen, dass ihre kulturellen
und sozialen Praktiken bei der steuerlichen Beurteilung angemessen beriicksichtigt werden
mussten. Das Verwaltungsgericht vereinigte die Verfahren SR.2024.00036 (Nachsteuern
Staats- und Gemeindesteuern 2008—2015) und SR.2024.00037 (Nachsteuern direkte
Bundessteuer 2008-2015) mit Présidialverfligung vom 16. Dezember 2024. Weiter erwog
das Verwaltungsgericht, dem Rekurs- und Beschwerdeverfahren betreffend Nachsteuern
komme von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu, weshalb es auf die beantragte



Ertellung der aufschiebenden Wirkung verzichtete. Die Bussenverfahren wurden unter den
separaten Verfahrensnummern GB.2024.00018 und GB.2024.00019 vereinigt und
einstweilen bis zum Erlass eines rechtskraftigen Entscheids Uber alfallig geschuldete
Nachsteuern sistiert. Mit Rekurs- und Beschwerdeantwort vom 24. Januar 2025 beantragte
das kantonale Steueramt die Abweisung der Rechtsmittel sowie die Festsetzung der
Nachsteuern (inkl. Zins) gegenuiber den Pflichtigen auf neu Fr. ... (Staats- und
Gemeindesteuern 2010-2015) und Fr. ... (direkte Bundessteuer 2010-2015) infolge
Verjahrungseintritts fur die Steuerperioden 2008 und 2009. Die Pflichtigen replizierten am
14. Februar 2025 unter dem Titel einer "Vernehmlassung”. Das kantonale Steueramt liess
dem Verwaltungsgericht am 25. Februar 2025 die Duplik zukommen. Die Eidgendssische
Steuerverwaltung und das Steueramt der Stadt N liessen sich nicht vernehmen. Die
Kammer erwéagt: 1. 1.1 Das Rekursverfahren SR.2024.00036 ( Nachsteuern Staats- und
Gemeindesteuern 2008—2015 ) und das Beschwerdeverfahren SR.2024.00037 (
Nachsteuern direkte Bundessteuer 2008—2015 ) betreffen dieselben Pflichtigen und dieselbe
Sach- und Rechtslage, weshalb sie mit Prasidialverfiigung vom 16. Dezember 2024 zu
Recht vereinigt wurden. 1.2 Dem Verwaltungsgericht kommt als erster gerichtlicher Instanz
im Rekurs- und Beschwerdeverfahren gegen Nachsteuerentscheide grundsétzlich eine
umfassende Uberprifungsbefugnis zu. Im Nachsteuerverfahren sind die Vorschriften tiber
die Verfahrensgrundsétze, das Einschétzungs- und das Rekurs- bzw. Beschwerdeverfahren
sinngeméss anwendbar, weshalb auch Noven und neue Beweismittel zul&ssig sind (8 147
Abs. 3in Verbindung mit § 162 Abs. 3 Satz 2 des Steuergesetzes des Kantons Zirich vom
8. Juni 1997 [StG]; Art. 153 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer vom
14. Dezember 1990 [DBG]; Felix Richner et a., Kommentar zum Zircher Steuergesetz,

4. A., Zurich 2021, 8 162 StG N. 40; 8 52 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 [VRG] e contrario). 1.3 Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden
ausschliesslich alfallig seitens der Pflichtigen geschul dete Nachsteuern, wohingegen fir
die Bussenverfahren separate Verfahren eréffnet und einstwellen sistiert wurden. Auf den
Rekurs bzw. die Beschwerde der Pflichtigen kann daher hinsichtlich der beantragten
Aufhebung der Bussenverfligungen nicht eingetreten werden.

E.21

Vorbehaltlich eines Unterbrechungs- oder Stillstandgrundes verjdhrt das Recht zur
Steuerveranlagung funf Jahre nach Ablauf der Steuerperiode (relative Verjahrungsfrist),
spétestens aber 15 Jahre nach Ablauf der Steuerperiode (absolute Verjdhrungsfrist,

vgl. § 130 Abs. 1 und 4 StG und Art. 120 Abs. 1 und 4 DBG).

E.22

Vorliegend ist eine Nachbesteuerung der Steuerperioden 2008 und 2009 aufgrund der
zwischenzeitlich eingetretenen absoluten V erjahrung ausgeschl ossen, weshalb das
kantonale Steueramt in der Beschwerde- und Rekursantwort zu Recht eine entsprechende
Kurzung der festgesetzten Nachsteuern beantragt hat.

E.31

Ergibt sich aufgrund von Tatsachen oder Beweismitteln, die der Steuerbehorde nicht
bekannt waren, dass eine Einschdtzung zu Unrecht unterblieben oder eine rechtskréftige
Einschatzung unvollsténdig ist, oder ist eine unterbliebene oder unvollstandige
Einschéatzung bzw. Veranlagung auf ein VVerbrechen oder ein Vergehen gegen die
Steuerbehorde zurtickzuf iihren, wird die nicht erhobene Steuer samt Zins al's Nachsteuer



eingefordert (8 160 Abs. 1 SIG; Art. 151 Abs. 1 DBG).

E.3.2

Streitgegenstand des V erfahrens bilden einzig noch allféllig durch den Pflichtigen
vereinnahmte, tUberhdhte Darlehenszinsen. Die weiteren Aufrechnungen im vorangehenden
Verfahren fir die Vermogenssteuerwerte der Anteile der Unternehmung C (Steuerperioden
2011-2015) und der D GmbH sowie eine geldwerte Leistung letzterer in der Steuerperiode
2014 sind nicht langer umstritten, da die Pflichtigen die in diesem Zusammenhang
festgesetzten Nachsteuern mit E-Mail vom 12. September 2023 akzeptierten. In Bezug auf
die noch strittigen Darlehenszinsen ist zu kléren, ob der Pflichtige Uberhaupt Ubersetzte
Zinsen fur durch ihn gewéhrte Darlehen vereinnahmt hat und — falls dies zu bejahenist —in
welcher Hohe Zinseinnahmen erzielt wurden.

E.33

Im Steuerrecht gilt, dass die V eranlagungsbehtrde die Beweidast fur die
steuerbegriindenden und -erhéhenden Tatsachen tragt, wéahrend die steuerpflichtige Person
fur die steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen beweisbel astet ist ( Normentheorie ;
BGE 144 11 427 E. 8.3.1; BGr, 10. M&rz 2021, 2C_596/2020, E. 2.3.1). Das Beweismass
bezeichnet den Grad, zu welchem eine Behdrde oder ein Gericht von einer Tatsache
Uberzeugt sein muss, um sie al's bewiesen betrachten zu dirfen. Im Steuerverfahrensrecht
gilt nach der Rechtsprechung grundsitzlich das Regel beweismass der vollen Uberzeugung:
Der Beweisist erbracht, wenn die beurteilende Behtrde (Steuerbehdrde oder -gericht) nach
objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer Sachbehauptung Gberzeugt ist (vgl.
BGr, 21. September 2021, 2C_759/2020, 2C_760/2020, E. 3.2; BGr, 10. Mé&rz 2021,
2C_596/2020, E. 2.3.1; BGr, 8. Dezember 2016, 2C_669/2016, E. 2.3.1; BGr, 6. August
2015, 2C_16/2015, E. 2.5.3). Absolute Gewissheit kann dabei nicht verlangt werden. Das
Beweismass der vollen Uberzeugung ist erreicht, wenn die Behdrde am Vorliegen der
behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende
Zweifel asleicht erscheinen (BGE 149 111 218 E. 2.2.3; BGE 148 111

134 E.3.4.1; BGE 135V 39 E. 6.2, BGE 130 |1l 321 E. 3.2). Esist zulassig und oft
notwendig, dass sich die Behorden in ihrer Beweiswirdigung auch auf Indizien stiitzen und
daraus Schliisse auf relevante Tatsachen ziehen (sog. natrliche Vermutungen; BGE 148 |1
285 E. 3.1.2 mit Hinweisen). Das Verwaltungsgericht hat die gesammelten
rechtserheblichen Tatsachen einer freien Beweiswirdigung zu unterziehen (BGr, 31. Mai
2022, 2C_808/2021, E. 2.2.3; BGr, 5. November 2015, 2C_605/2015, E. 2.3.2).

E.34

Bel der gegebenen Sachlage ist zu priifen, ob dem kantonalen Steueramt der Nachweis tiber
die dem Pflichtigen aufgerechneten Darlehenszinsen gelungen ist.

E.34.1

Das Steueramt erwog hierzu, der Pflichtige habe in den Steuerperioden 2008-2015
zahlreiche Konti unterhalten, welche teils auf seinen, teils auf den Namen der Pflichtigen
gelautet hétten. Von zahlreichen Personen seien regelmassig Einzahlungen auf diese Konti
vorgenommen worden, wahrend der Pflichtige in gewissen Abstanden grossere Betrége
abgehoben habe. In samtlichen aktenkundigen Darlehensvertrégen seien durch ihn gewdahrte
Darlehen zinsfrel aufgesetzt worden. Entgegen seinen Erklarungen sei esredlitatsfern
anzunehmen, der Pflichtige habe selbst Geld aus seiner V erwandtschaft ausgeliehen, um
dieses dann in seinem Familien- und Freundeskreis in sehr hohen Summen, ohne Zinsen



und unter Inkaufnahme von Verlusten durch Zahlungsausfélle weiter zu verleihen. Klare
Indizien wirden dieses Vorgehen widerlegen: So habe E unter Strafandrohung am

23. Januar 2017 gegenuber der Polizei zu Protokoll gegeben, ein Darlehen des Pflichtigen
bezogen zu haben, wobei schriftlich Fr. 23'000.- vereinbart, jedoch lediglich Fr. 20'000.-
Ubergeben und Fr. 3'000.- als Zins zuriickbehalten worden seien. Ferner hétten Zinsen in
Hohe von 60 % bezahlt werden missen. Das Darlehen werde seitens der Pflichtigen nicht
bestritten und der Pflichtige habe stattdessen selbst angegeben, dies sei einer der wenigen
Falle mit einem Nettozugang gewesen. Dieselbe V orgehensweise habe er den Angaben von
F des Steueramts G zufolge auch bel einer Darlehensvergabe an H angewendet. Die seitens
des Pflichtigen eingereichten Schreiben, in welchen vormalige Darlehensnehmer eine
zinsfreie Darlehensvergabe bescheinigten, vermdchten hieran nichts zu éndern.
Rickzahlungen kénnten auch in bar oder auf unbekannte Konti erfolgt sein. Dies
namentlich, weil der Pflichtige die Darlehen teils auch bar ausgezahlt habe. Ein Teil der
Rickzahlungen sei Uber die Kontobewegungen somit nicht ersichtlich und das Bargeld as
solches konne auf nicht bekannte Konti transferiert, verbraucht oder zu Investitionszwecken
ins Ausland geschafft worden sein, namentlich durch dieim Ausland anséssige
Unternehmung C. Aufgrund der Gesamtumsténde duirfe bezweifelt werden, dass bei dem
wegen Wucher gegen den Pflichtigen gefiihrten Strafverfahren sémtliche seiner Konti
aufgedeckt worden seien. Mangels Vollstandigkeitsgarantie lasse sich aus den
Aufstellungen tiber Zahlungsein- und -ausgange nichts ableiten. Am Beispiel E sei
ersichtlich, dass offensichtlich nicht sdmtliche GeldflUisse tiber die aufgedeckten Bankkonti
der Pflichtigen erfolgt seien. Ein Zahlungsausfall in Hohe von Fr. ..., wie er seitens des
Pflichtigen geltend gemacht werde, sei ausserst lebensfremd, zumal er nachher noch weiter
im grossen Stil Gelder ausgeliehen und an einen breit gestreuten Personenkreis verliehen
haben soll, wahrend er dabel selbst Schulden generiert habe. Es sel nicht beantragt worden,
den angeblichen Zahlungsausfall als Schuldposition im Rahmen des Nachsteuerverfahrens
zu berticksichtigen, und es seien keine Darlehensvertrage fir selbst bezogene Gelder
vorgelegt worden. Aus diesen Griinden sei von den zahlreichen Zahlungseingangen auf
samtlichen bisher nicht deklarierten Bankkonti der Pflichtigen fir die
Nachsteuergrundlagen in analoger Anwendung der Jahreszinshohe des Darlehens "E" von
den berechneten 60 % Zins unter Berticksichtigung eines Abzugs fur Zahlungsausfélle und
alfallig tiefere Zinsen ein Zinsumfang von 30 % geschétzt worden.

E.34.2

Hiergegen wenden die Pflichtigen ein, der Pflichtige habe in den Jahren 2008—2015 aus
seinem privaten und sozialen Umfeld Gelder entgegengenommen und diese als Darlehen
zinsfrel durch schriftliche Vertréage weiterverliehen. Diese Tétigkeit sel keine
geschéftsmassige Vergabe von Krediten gewesen, sondern habe der finanziellen
Unterstiitzung von Freunden, Familienmitgliedern und deren sozialem Umfeld gedient.
Finanzielle Unterstiitzung in dieser Form sei im kulturellen Umfeld der Pflichtigen
durchaus Ublich. Die Unterstiitzung in Krisenzeiten sei die bewéhrte soziale Realitét in
Gemeinschaften wie jener der Pflichtigen. Die ihnen seitens des kantonalen Steueramts
unterstellte systematische Erzielung von Zinseinnahmen sel falsch. Die von der Vorinstanz
genannten "klaren Indizien" zweier Einzelfdlle (E/ H und 1) wirden fir eine pauschale
Hochrechnung aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung nicht ausreichen. Im Fall von E
lasse die bestehende Restschuld darauf schliessen, dass die behaupteten Zinsen nie
tatsachlich geflossen seien, was seine Glaubwirdigkeit erheblich in Frage stelle. Seine
Angaben selen als zentraler Beweis somit unhaltbar. Auch die Aktennotiz des Steueramts G



entbehre jeder belastbaren Grundlage, da aus der Notiz selbst hervorgehe, dass der
Kreditvertrag zinsfrei ausgefertigt worden sei, und lediglich der Eindruck der Zinsfreiheit
entstehen konnte. Dies sei kein schlissiger Nachweis, zumal H und | am 28. August 2022
schriftlich die Zinsfreiheit der ihnen gewéhrten Darlehen bescheinigt hétten. H konne daher
nicht uneingeschrankt als objektiver Zeuge gelten. Ohne objektive Zeugen wirde die
Behdrde jedoch die Anforderungen an die ihr obliegende Beweisfuhrung nicht erfillen.
Schriftliche Bestétigungen von diversen Darlehensnehmern tiber die Zinsfreiheit der ihnen
gewahrten Darlehen bestétigten die urspriinglichen Darlehensvertrage und stellten
entlastende Beweismittel dar. Bei den vermuteten Barzahlungen und weiteren Konti des
Pflichtigen handle es sich um reine, nicht rechtskonforme Vermutungen des Steueramts.
Jedoch muisse jede Einnahme individuell nachgewiesen werden. Die pauschale Annahme,
dass samtliche Darlehen Zinsertrége enthalten hétten, verstosse gegen die Grundsétze der
Individual besteuerung. Das gegen den Pflichtigen gefuhrte Strafverfahren wegen Wucher
sei mangels Beweisen Uber strafrechtlich relevante Zinsen eingestellt worden. Dagegen
bestétige die detaillierte Auswertung der Bankkonti und Darlehen schllissig, dass die
Annahmen des Steueramts auf unzutreffenden Hochrechnungen und spekulativen
Annahmen basierten. Gemass den aktenkundigen Listen seien alle Geldmittel umgehend
weiterverliehen worden. In den Steuerjahren 2008—2015 sei ein signifikanter
Zahlungsausfall von insgesamt Fr. ... entstanden, was durchschnittlich etwaFr. ... pro Jahr
entspreche und durch Bankkontoausztige prézise aufgelistet worden sei. Es werde
nachgewiesen, dass der Pflichtige mehr Mittel ausgegeben habe, als er tatséchlich erhalten
habe, was auf einen realen Nettoverlust hinweise. Der nachweisbare Vermdgensverzehr und
die dokumentierten Zahlungsausfalle widerlegten die Existenz steuerpflichtigen
Einkommens aus Darlehenszinsen und zeigten auf, dass er lediglich als Vermittler von
Finanzmitteln agiert habe, ohne daraus einen eigenen finanziellen Vorteil zu ziehen.
Waéhrend das Steueramt die eingereichten Bewelise als redundant abgetan habe, seien sie
ihren Mitwirkungspflichten vollumfénglich nachgekommen. Schliesslich sai, selbst wenn
von generellen Zinseinnahmen ausgegangen wiirde, der Zinssatz von 30 % fir sémtliche
Darlehen viel zu hoch und dieser stehe in keinem Verhaltnis zu den tatséchlichen
Umstanden des Einzelfalles.

E. 3431

Gemass Akten hat der BeschwerdefUhrer namentlich in den vorliegend in Frage stehenden
Steuerperioden in grossem Stil Gelder als Darlehen an Drittpersonen verliehen. Einem
Polizeirapport vom 4. April 2017 zufolge ging seine Tétigkeit jedoch Uber die fraglichen
Steuerperioden hinaus, resultierte aus einer Addition der Betrage in den Darlehensvertrégen
doch eine Summe von mehr as neun Millionen in der Zeit von 1998 bis 2016. Gemass el ner
Zusammenstellung des Pflichtigen selbst gewéahrte er in den Jahren 2004—2013 Darlehenin
Hohe von Fr. ... an Dritte, wobei er gesamthaft einen Verlust von Fr. ... erlitten haben soll.
Wiein den aktenkundigen Kontoausziigen der Pflichtigen weiter ersichtlich ist und
Ihrerseits nicht bestritten wird, erfolgte die Darlehensvergabe tber diverse unterschiedliche
Konti. Etliche Personen zahlten regelméassig Geldbetrage auf die Konti ein, wahrend der
Pflichtige selbst wiederum grossere Betrage abhob. Aus einer im Rahmen des
Strafverfahrens wegen Wucher durch die Polizei erstellten Tabelle ist erkennbar, dass der
Pflichtige seine Téatigkeit Uber Kantonsgrenzen hinweg in weiten Teilen der Schweiz
auslbte. So vergab er unter anderem Darlehen an Personen mit Wohnsitz in den Kantonen
Zurich, Thurgau, Bern, Basel, Tessin, Freiburg, Aargau, St. Gallen, Solothurn und
Schaffhausen. Die verliehenen Darlehenssummen, welche — gemass Auflistung des



Pflichtigen selbst — teils im sechsstelligen Bereich lagen, die jahrzehntelange Austibung der
Téatigkeit sowie die Vielzahl der in der ganzen Schweiz ansassigen Darlehensnehmer
zeugen zweifelsfrei von einer gewerbsmassigen Tatigkeit des Pflichtigen. Dessen
gegenteilige Vorbringen wirken realitéts- und lebensfremd mit Blick auf das Ausmass der
Darlehensgewahrung sowie den damit verbundenen Arbeitsaufwand namentlich in Bezug
auf die Ruckeintreibung der Forderungen etwa auf dem Betreibungsweg. Allfallige
Zahlungsausfalle im funf- und/oder sechsstelligen Bereich stellten fir den Pflichtigen ein
betr&chtliches finanzielles Risiko dar. Vor diesem Hintergrund kann ihm kein Glaube
geschenkt werden, wenn er — ohne konkrete Nachweise in Form von eigenen
Darlehensvertréagen — geltend macht, das verliehene Geld selbst jewells aus seinem
familidren Umfeld geliehen zu haben. Diesbeziglich ist allein schon nicht nachvollziehbar,
weshalb er diesfalls nicht einfach die Kontakte zwischen seinen eigenen Darlehensgebern
und den von ihm vermittelten Personen hergestellt hat.

E. 3432

In den Darlehensvertrégen des Pflichtigen mit E, H und den Ehegatten J wurde schriftlich
jeweils die Zinsfreiheit der Darlehen festgehalten, doch wurden nebst Zahlungszuschldgen
fUr den Fall einer verspéteten Riickzahlung 20 % Zinsen pro Jahr vorgesehen, sofern es zu
Streitigkeiten kommen sollte. Im Rahmen ihrer Replik reichten die Pflichtigen dem
Verwaltungsgericht weitere Darlehensvertrége ein, in welchen Zinsen zwischen 1,9 % und
8,3 % sowie Verzugszinsen von bis zu 15 % jahrlich vorgesehen wurden. Trotz mehrfacher
Aufforderung des kantonalen Steueramts legten die Pflichtigen die betreffenden Vertrage
im Nachsteuerverfahren bis anhin nicht offen, wodurch sie ihre Mitwirkungspflicht
nachweidlich verletzten.

E.3433

In seinen Stellungnahmen an das kantonale Steueramt vom 17. August 2019 und 30. Juli
2020 fuhrte der Pflichtige aus, lediglich zinsfreie Darlehen in seinem Freundes- und
Familienkreis gewahrt zu haben. An dieser Auffassung hielt er an seiner personlichen
Anhorung am 23. Februar 2022 fest, wobei er auch die Vergabe von Krediten bestritt.
Angesichts der dem Verwaltungsgericht eingereichten Darlehensvertrage, in welchen
Zinsen vereinbart worden sind, ist erstellt, dass der Pflichtige im Laufe des Verfahrens
mehrfach falsche Angaben gegentiber der Steuerbehtrde gemacht hat.

E.3.434

Zu den seitens des Pflichtigen bezogenen Darlehen gab E sowohl anlé&sslich seiner
Einvernahme bei der Polizel am 23. Januar 2017 wie auch in einem an den Pflichtigen
adressierten Schreiben vom 14. Januar 2008 sowie in einer Stellungnahme an das
Gerichtsprasidium M vom 9. Méarz 2009 tbereinstimmend an, von dem vereinbarten
Darlehen in H6he von Fr. 23'000.- bloss Fr. 20'000.- erhalten zu haben, wéahrend Fr. 3'000.-
direkt als Zins durch den Pflichtigen zuriickbehalten worden seien. Die besagten Angaben
von E wirken glaubwirdig, da er diese tiber einen léngeren Zeitraum hinweg gegentber
verschiedenen Parteien Ubereinstimmend kundgetan hat. Auch seine offengel egte
Verschuldung bzw. der aktenkundige Verlustschein lassen ihn nicht al's unglaubwiirdig
erscheinen, denn er beschonigte seine eigene prekére finanzielle Situation nicht. Dies gilt
auch fr die Angaben von E in seinem Schreiben an das Gerichtsprasidium M, gemass
welchen der Pflichtige seiner Ehefrau am Arbeitsplatz gedroht habe, woraufhin sieihre
Stelle sofort gekiindigt habe und in der Folge zwei Jahre arbeitslos gewesen sai. Inwiefern E



durch eine stérkere Belastung des Pflichtigen — namentlich im Rahmen eines
Rechtsffnungs- bzw. eines Zivilverfahrens — personliche Vorteile hétte erzielen kdnnen, ist
nicht ersichtlich. Auch das Gerichtsprasidium M wertete seine Angaben im
Rechtsoffnungsentscheid vom 11. Mérz 2009, in welchem von einem Zinssatz von 46 %
ausgegangen wurde, als glaubwiirdig. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte erachtet das
Verwaltungsgericht die Angaben von E ebenfalls als glaubhaft.

E. 3435

Wie sich der Aktennotiz von F des Steueramts G entnehmen |8sst, gaben H und | anlésslich
einer Besprechung vom 4. Dezember 2008 bekannt, fur ihre Hochzeit einen Kredit in Hohe
von rund Fr. 28'000.- beim Pflichtigen bezogen zu haben. Entgegen der schriftlichen
Vereinbarung sei der Kreditbetrag zuziiglich 20 % Zins und Zinseszinsen vereinbart
worden. Sollten sie etwas gegen den Pflichtigen unternehmen oder die Restzahlung
verweigern, stiinde er sofort vor der TUr und sie hétten sowohl hier wie auch inihrem
Heimatland Repressionen zu befirchten. Das Ehepaar wiirde offenbar eingeschiichtert und
hétte Folgen zu befurchten, falls sie nicht spuren wirden. Die Angaben in der Aktennotiz
scheinen glaubwtirdig. Einerseitsist nicht ersichtlich, weshalb der zusténdige
Steuerkommissér diese wahrheitswidrig dokumentieren sollte, und andererseitsist davon
auszugehen, dass die Besprechungsteilnehmer im Zeitpunkt der Befragung nicht davon
ausgingen, dass der Pflichtige oder weitere Drittpersonen Kenntnis vom Inhalt der
Besprechung erhalten wirden. In Bezug auf den Zins hélt die Notiz klar fest, dass
(Zinses-)Zinsen in Hohe von 20 % vereinbart worden seien. Aufgrund der Furcht der
Ehegatten vor Repressionen des Pflichtigen kommt der durch sie nachtréglich eingereichten
Bestétigung Uber die Zinsfreiheit der ihnen gewdahrten Darlehen im Gegensatz zum Inhalt
der Aktennotiz nur geringe Beweiskraft zu. Dies gilt namentlich vor dem Hintergrund, dass
die betreffende Bestétigung offensichtlich auf Wunsch des Pflichtigen nach Er6ffnung der
Nachsteuer- und Bussenverfahren ausgestellt wurde und auch E Drohungen des Pflichtigen
bestétigt hat.

E.3436

K gab anlasslich seiner polizeilichen Einvernahme vom 22. September 2016 namentlich zu
Protokoll, zu Beginn des Jahres 2010 Bargeld in Hohe von EUR 50'000,00 in einem
Restaurant ausserhalb von Zurich vom Pflichtigen erhalten zu haben. Als Zinsen seien
monatlich 5 % bzw. EUR 2'500,- vereinbart worden. Im Sommer 2011 habe er nochmals
EUR 50'000,00 seitens des Pflichtigen erhalten, zu denselben Konditionen. Im Jahr 2012
habe er den néchsten Kredit in Hohe von Fr. 80'000.- bar in Tausendernoten von ihm
bezogen. Schliesslich habe er noch einmal Fr. 100'000.- erhalten und einmal etwas Kleines,
ungefahr noch Fr. 30'000.-, zu einem Zins von 7 % pro Monat. Die monatlichen Zinsen,
welche der Pflichtige von ihm und seinem Bruder L verlangt hétte, seien
zusammengerechnet ins Unermessliche gestiegen. Esfalle ihnen schwer, die mafiaartigen
Zinsen zu bezahlen, und die extremen Forderungen hétten sie vernichtet. Sie hatten gedacht,
diesin zwei bis drei Monaten zurtickzuzahlen, doch jetzt, zwei bis drel Jahre spéter,
verlange der Pflichtige immer noch Zinsen. Auf Frage, woher der Pflichtige das Geld
jewells hatte, antwortete K, er habe wohl jemanden bei der Bank oder finanziere dies aus
den hohen Zinsen, die er einnehme. Vertrage habe er nicht unterzeichnet, jedoch
Quittungen anlasslich der Bargeldibergaben. Ferner fihrte K auf Frage aus, das Geld nicht
via Bankkonto Uberwiesen zu haben, da dies nicht im Interesse des Pflichtigen gewesen sei,
weil man die Gelder so schneller hétte entdecken und er nicht 7 % Zinsen pro Monat hétte



einkassieren konnen. Schliesslich sagte K frel aus, der Pflichtige habe seinem Bruder und
ihm (noch) nicht gedroht oder sie unter Druck gesetzt. Er verneinte ausdrticklich, durch den
Pflichtigen zur Unterzeichnung von V ertrégen gezwungen worden zu sein. Angesichts
dieser den Pflichtigen entlastenden Aussagen sowie der hinreichenden Detailliertheit der
Angaben in Bezug auf die Bargeldiibergaben sind die Aussagen insgesamt glaubhaft.

E.3.4.3.7

Gestitzt auf die vorstehende Beweislage wird als erwiesen erachtet, dass der Pflichtige
nachweislich mehrfach falsche Angaben gegentber der kantonalen Steuerbehtrde machte,
indem er bestritt, gewerbsmassig Darlehen vergeben und hierfir Zinsen vereinnahmt zu
haben. Die dargel egten Gesamtumstande lassen keine ernsthaften Zweifel offen, dass
entgegen den aktenkundigen schriftlichen Vertragen mundlich gegenteilige Abreden
zwischen dem Pflichtigen und seinen Darlehensnehmern getroffen wurden. Die zahlreichen
(nachtréglich bekannten) Konti des Pflichtigen, die Vielzahl an Transaktionen und an
involvierten Personen bezeugen ein systematisches und bloss schwer durchschaubares und
nachwei sbares V orgehen des Pflichtigen. Dies nicht zuletzt mit Blick auf einen moglichen
Auslandsbezug durch seine dort angesiedelte Unternehmung. Der Verleih von hohen
Darlehensbetragen als Bargeld erschwert die Ubersicht tiber die Geschafte des Pflichtigen
zusétzlich. Die Geschaftsmassigkeit der Tatigkeit scheint indes offensichtlich, dies bereits
angesichts des immensen (Arbeits-)Aufwandes fir die Gewahrung und regelmassige
Ruckeintreibung der Darlehen. Mit Blick auf die vorstehenden Erwégungen scheint
komplett |ebensfremd, dass der Pflichtige etlichen Personen bloss Gefélligkeiten geleistet
haben will, ohne daraus einen eigenen Nutzen zu ziehen. Zum behaupteten Verlust des
Pflichtigen ist anzumerken, dass er trotz angeblich massiver Zahlungsausstande nie
Insolvenz angemeldet hat. Bei effektiven Ausstdnden im sechsstelligen Bereich ist
alerdings davon auszugehen, dass er bereits nach viel kirzerer Zeit mit der Vergabe von
Krediten aufgehort hétte, andernfalls seine eigene finanzielle Existenz geféhrdet worden
ware. Der Pflichtige macht es sich zu einfach, wenn er sich einzig auf die Beweislast der
Steuerbehorden beruft, zeichnen die vorstehenden Beweise doch ein klares Gesamtbild.
Schliesslich verkennt der Pflichtige auch ganzlich, dass esin erster Linie ihm oblag, seine
finanziellen Verhdltnisse (Einkommen und Vermégen) in den streitbetroffenen
Steuerperioden gegentiber der Steuerbehotrde transparent offenzulegen, was er nachweislich
nicht tat (vgl. 8 135 Abs. 1 SIG, Art. 126 Abs. 1 DBG). Er behauptet denn auch nicht, die —
zumindest zum Teil zugestandenermassen — vereinnahmten Zinsen als steuerbares
Einkommen deklariert zu haben. Dass der Pflichtige dem Verwaltungsgericht mit der
Replik neu Darlehensvertrage mit fixen Zinsvereinbarungen vorlegte, diese der Vorinstanz
jedoch aufforderungswidrig nicht einreichte, belegt seine unzureichende Mitwirkung im
vorliegenden Verfahren abermals. Gesamthaft ist der Schluss des kantonalen Steueramts
somit nicht zu beanstanden, dass der Pflichtige mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht nur in den Féllen von E und H, sondern auch bei sdmtlichen
ubrigen Darlehensnehmern hohe Zinsen vereinbart und vereinnahmt hat. Ferner wird nicht
ernsthaft in Zweifel gezogen, dass der Pflichtige nebst den aktenkundigen Konti und
Transaktionen noch weitere Darlehensgeschéafte durch Bargel diibergaben und/oder Gber
welitere Bankkonti abgewickelt hat.

E.3438

Den Vorbringen der Pflichtigen hiergegen kann nicht gefolgt werden. Obschon die
finanzielle Unterstiitzung von Familienmitgliedern und Freunden in ihrem kulturellen



Umfeld in einem gewissen Mass (blich sein mag, dirfte die vorliegende Téatigkeit doch
deutlich tber den gewdohnlichen Rahmen hinausgehen. Im Ubrigen wird ein
Verwandtschaftsverhaltnis oder eine nahere Freundschaft zwischen dem Pflichtigen und
seinen Darlehensnehmern durch ihn weder substanziiert behauptet noch nachgewiesen.
Aufgrund der gemass E sowie H und | ihnen gegentiber ausgesprochenen
Einschiichterungen des Pflichtigen vermogen die eingereichten Bestatigungen einiger
Darlehensnehmer Uber die Zinsfreiheit der Kredite am vorstehenden Beweisergebnis nichts
zu andern, sind die Schreiben doch teils wortgleich auf Wunsch des Pflichtigen wéhrend
des laufenden Nachsteuerverfahrens erstellt worden. Angesichts der Machtposition, in
welcher sich der Pflichtige gegentiber seinen Schuldnern befand, kann auf den Inhalt der
Bestatigungen nicht abgestellt werden. Aus der Einstellung des gegen ihn gefiihrten
Strafverfahrens kann der Pflichtige ebenfalls nichts zu seinen Gunsten ableiten, daim
Strafverfahren namentlich aufgrund der Unschuldsvermutung andere Beweisanforderungen
gelten. Was die Aufstellungen der Pflichtigen Uber die von ihm verliehenen Kredite
anbelangt, so kann aufgrund seiner unzureichenden Mitwirkung im Verfahren wie auch
aufgrund der Gesamtumsténde nicht von deren Vollstandigkeit ausgegangen werden.
Dasselbe gilt in Bezug auf den geltend gemachten Vermdgensverzehr der Pflichtigen.

E. 3439

Zusammenfassend kann die Wirdigung des kantonalen Steueramts, gemass welcher der
Pflichtige fur sémtliche durch ihn gewéhrten Darlehen Zinsen vereinnahmt hat, somit
bestétigt werden.

E.351

Zu kléren bleibt, ob sich die Hohe der dem Pflichtigen seitens des kantonalen Steueramts
ermessenswel se aufgerechneten Zinsen als korrekt erweist.

E.35.2

Die Rechtsmittelinstanzen haben die V oraussetzungen fur eine Ermessenseinschatzung im
angefochtenen Entscheid auch ohne entsprechenden Antrag von Amtes wegen zu prifen
(vgl. Felix Richner et ., § 140 StG N. 65; Felix Richner et a., Handkommentar zum DBG
, 4. A., Zurich 2023, Art. 132 N. 55). Die Veranlagungsbehorde hat die Veranlagung nach
pflichtgeméassem Ermessen vorzunehmen, wenn die steuerpflichtige Person trotz Mahnung
ihre Verfahrenspflichten nicht erflllt oder die Steuerfaktoren mangels zuverlassiger
Unterlagen nicht einwandfrei ermittelt werden kénnen (vgl. § 139 Abs. 2 StG; Art. 130
Abs. 2 DBG; Art. 46 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uiber die Harmonisierung der direkten
Steuern der Kantone und Gemeinden vom 14. Dezember 1990 [ StHG ] ). Anlass zu einer
solchen Veranlagung bietet jede nicht zu beseitigende Ungewissheit im Sachverhalt, welche
es der Veranlagungsbehdrde verunmoglicht, die Steuerfaktoren oder Teile hiervon
"einwandfrel" zu ermitteln, d. h. gestitzt auf eine beweisméssige Abklarung des
Sachverhalts. Die vom Gesetz gesondert als V oraussetzung der Ermessensveranlagung
erwahnte Nichterfullung von Verfahrenspflichten seitens der steuerpflichtigen Person
erweist sich bloss als Teil des umfassenderen Tatbestands der sachverhaltlichen
Ungewissheit. Denn bei Missachtung von V erfahrenspflichten durch die steuerpflichtige
Person gerét die Veranlagungsbehorde regelmassig in einen "Untersuchungsnotstand”, der
den abklérungsbedirftigen Sachverhalt als ungewiss erscheinen l&sst. Stellt sich trotz
Verfahrenspflichtverletzung jedoch kein behordlicher Untersuchungsnotstand ein und
konnen die tatsachlichen Verhaltnisse geklart werden, verbietet sich die Vornahme einer



Ermessensveranlagung. Zu einer Schétzung wird immer nur dann Zuflucht genommen,
wenn das Beweisverfahren gentigend Anhaltspunkte fir einen
steuerbegrindenden/-mehrenden oder steueraufhebenden/-mindernden Sachverhalt ergeben
hat, ohne dass im Quantitativen eine eindeutige Abklarung moglich war (Unbestimmtheit
der Hohe der Steuerfaktoren). Auch eine Nachsteuer kann ermessenswei se festgesetzt
werden (vgl. Felix Richner et al., § 139 StG N. 42 f.; Martin Zweifel/Silvia Hunziker

in: Martin Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.], Bundesgesetz Uiber die direkte Bundessteuer,
4. A., Basel 2022, Art. 130 DBG N. 30 f. mit weiteren Hinweisen). Eine Einschdtzung nach
pflichtgemassem Ermessen kann der Steuerpflichtige nur wegen offensichtlicher
Unrichtigkeit anfechten (8 140 Abs. 2 StG, Art. 132 Abs. 3 DBG) . Die eingeschrénkte
Anfechtbarkeit einer Ermessenseinschétzung begriindet sich durch die damit naturgemass
verbundene Unschérfe. Die steuerpflichtige Person hat nachzuweisen, dass die
Ermessenseinschatzung den tatséchlichen Verhaltnissen nicht entspricht. Mittels
umfassendem Unrichtigkeitsnachweis hat sie die bisher vorhandene Ungewissheit
beztiglich des Sachverhalts zu beseitigen; blosse Teilnachweise gentigen nicht. In der
Begrundung der Einsprache bzw. der Beschwerde ist daher der Sachverhalt in
substanziierter Weise dazulegen und es sind die Beweismittel fir diese
Sachverhaltsdarstellung zu nennen. Esreicht nicht aus, die Einschdtzung blossin
pauschaler Weise zu bestreiten oder lediglich einzelne Positionen der Einschétzung als zu
hoch zu bezeichnen (vgl. BGr, 17. November 2022, 2C_304/2022, E. 4.2.2; Richner et al.,
§ 140 N. 64). Der Unrichtigkeitsnachweis hat unter Beachtung von § 140 Abs. 2 StG bzw.
Art 132 Abs. 3 DBG zu erfolgen. Andernfalls gilt der Nachweis ohne Weiteres a's
gescheitert mit der Folge, dass die Ermessenstaxation als solche bestehen bleibt und einzig
hinsichtlich ihrer Héhe mit einer auf Willkir beschréankten Kognition Uberpriift werden
kann. Willkdrlich ist eine Schétzung dann, wenn sie sich nach den Akten als geradezu
unmadglich, als sachlich nicht begriindbar erweist (VGr, 30. Marz 2022, SB.2022.00003,

E. 2.1; VGr, 16. April 2014, SB.2013.00159, E. 4.1, mit Hinweisen).

E. 353

Unter Bezugnahme auf die vorstehende Bewel swirdigung bestehen nach wie vor
Unklarheiten in Bezug auf den Sachverhalt, namentlich hinsichtlich des Umfangs der durch
den Pflichtigen erzielten Einnahmen aus Darlehenszinsen. Der Pflichtige kam seinen
Mitwirkungspflichten zu Beginn des vorliegenden Verfahrens Uber einen langeren Zeitraum
gar nicht und im Anschluss bloss unzureichend nach (vgl. E. |. und E. 3.4.3.2). Die
tatséchlichen Verhdtnisse konnten hinsichtlich der Darlehenszinsen bis dato nicht restlos
geklart werden, weshalb trotz hinreichender Untersuchungen und Abkl&rungen seitens der
Steuerbehorde ein behoérdlicher Untersuchungsnotstand vorliegt. Das kantonale Steueramt
nahm hinsichtlich der Darlehenszinsen somit — wie vorgangig in den gegentiber den
Pflichtigen erlassenen Auflagen wiederholt angekiindigt — zu Recht eine Schatzung nach
pflichtgemassem Ermessen vor.

E.354

Zur Hohe der Ermessenseinschédtzung bzw. zur Berechnung der Darlehenszinsen fihrt das
kantonale Steueramt aus, ausgehend von den zwischen E und dem Pflichtigen vereinbarten
Darlehenskonditionen auf einen monatlichen Zins von 5 % abgestellt zu haben. Das besagte
Darlehen sai in den Akten am besten dokumentiert. Aus dem Monatszins sei multipliziert
mit dem Faktor 12 auf einen Jahreszins von 60 % (12 x 5 %) geschlossen worden. Von
diesem vermuteten Bruttozins sei grossziigig ein Abschlag von 30 % fur Zahlungsausfélle



und Darlehen zu niedrigeren Zinssdtzen gewahrt worden. Die dadurch resultierenden
Darlehensertrage seien dann jewells jahrlich aufsummiert und as Guthaben berticksichtigt
worden. In der Rekurs- und Beschwerdeantwort erganzte das kantonale Steueramt ferner,
dass bei einer Multiplikation der Monatszinsen mit dem Faktor 12 im Fall von H ein
Jahreszins von 21 % und bei K von 60 % resultiert sei, was wiederum einen Schnitt von
47 % ergebe.

E. 355

Angesichts der vorstehenden Beweislage muss davon ausgegangen werden, dass
durchschnittliche Zinseinnahmen von 30 % fir die in den streitbetroffenen Steuerperioden
durch den Pflichtigen gewahrten Darlehen durchaus im Bereich des M 6glichen lagen.
Teilweise durften, wie der Fall von E exemplarisch zeigt, auch deutlich hohere Zinsen
durch den Pflichtigen vereinnahmt worden sein. Die Zinsberechnung des kantonalen
Steueramts stiitzt sich auf aktenkundige Belege und eine umfassende Beweiswirdigung,
aufgrund derer die Behdrde eine realistische Annahme treffen musste. Die vorliegende
Schétzung erwelst sich vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die Akten nicht as
willkarlich.

E.356

Den Pflichtigen gelingt es mangels aussagekréaftiger Beweismittel nicht, die offensichtliche
Unrichtigkeit der Schatzung nachzuweisen (vgl. E. 3.4.3.8). Ebenso wenig machen sie
substanziierte Einwendungen gegen die Nachsteuerberechnung des kantonalen Steueramts
geltend. Diese erweist sich unter Berticksichtigung der mit der Rekurs- und
Beschwerdeantwort beantragten K iirzung aufgrund der Verjahrung der Steuerperioden 2008
und 2009 als korrekt. Die den Pflichtigen auferlegten Nachsteuern in Hohe von Fr. ...
(Staats- und Gemeindesteuern 2010-2015) bzw. Fr. ... (direkte Bundessteuern 2010-2015)
sind somit zu bestétigen. Dem Antrag der Pflichtigen betreffend die Feststellung der
Unverhdltnismassigkeit der Nachsteuerforderung kann somit nicht stattgegeben werden.

E.3.5.7

Was den Antrag der Pflichtigen auf eine angemessene Beriicksichtigung ihrer kulturellen
und sozialen Praktiken bei der steuerlichen Beurteilung anbelangt, so gilt nach konstanter
Rechtsprechung des Bundesgerichts, dass Steuerpflichtige gestiitzt auf Art. 4 der
Bundesverfassung (BV) in gleichen wirtschaftlichen Verhatnissen gleich zu besteuern sind
(vgl. BGE 124 | 193 E. 3). Allein schon dieser Grundsatz verbietet eine Sonderbesteuerung
der Pflichtigen aufgrund ihrer Herkunft, weshalb dieser Antrag ebenfalls abzuweisen ist.
Die Beschwerde ist nach dem Gesagten somit teilwei se gutzuheissen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.41

Nach § 151 Abs. 1 in Verbindung mit 8 153 Abs. 4 StG bzw. Art. 144 Abs. 1 DBGin
Verbindung mit Art. 145 Abs. 2 DBG sind die Gerichtskosten der unterliegenden Partel
aufzuerlegen. Bel teilweiser Gutheissung werden die Kosten anteilsméssig aufgeteilt.

E.42

Vorliegend unterliegen die Pflichtigen im Rekurs- und Beschwerdeverfahren Uberwiegend,
dadie ihnen gegeniiber verfligten Nachsteuern im Grundsatz zu bestétigen sind. Die
Kurzung der Nachsteuern aufgrund der Verjahrung der Steuerperioden 2008 und 2009
erfolgt blossin einem Umfang von (gerundet) 10 % bei den Nachsteuern fr die Staats- und



Gemeindesteuern 2010-2015 bzw. von (gerundet) 5 % bei den Nachsteuern fir die direkte
Bundessteuer 2010-2015, was keine K ostenauflage an das Giberwiegend obsiegende
kantonale Steueramt rechtfertigt. Folglich sind die gesamten Gerichtskosten den Pflichtigen
aufzuerlegen.

E.43

Bei diesem Verfahrensausgang steht den Pflichtigen keine Umtriebsentschadigung zu (8 17
Abs. 2 VRG in Verbindung mit § 152 und § 162 Abs. 3 StG sowie Art. 64 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [ VWV G ] in Verbindung mit

Art. 144 Abs. 4 und Art. 153 Abs. 3 DBG). Dem kantonalen Steueramt steht trotz
Uberwiegendem Obsiegen ebenfalls keine Parteientschadigung zu, gehdrt doch die
Erhebung und Beantwortung von Rechtsmitteln zu dessen angestammter bzw. tblicher
Amtstétigkeit. Der angefallene Aufwand rechtfertigt deshalb keine Entschadigung (vgl.
Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, 8§ 17 N. 51).
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