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Regeste

Steuersicherung (Staats- und Gemeindesteuern 2021) | Sicherstellungsverfahren;
Ubersicherung. Verfahrensvereinigung und Verfahrensgegenstand (E. 1). Voraussetzungen
fUr eine Steuersicherung und beschrankte Kognition des Verwaltungsgerichts (E. 2). Prima
facie sind eine Steuergefahrdung und eine Steuerverkirzung hinreichend erstellt (E. 3.1 ff.).
Auch der Umfang der sicherzustellenden Forderungen ist prima facie hinreichend glaubhaft
gemacht, zumal eine verfligte Sicherstellung nicht schon deshalb ganz oder teillweise
hinfalig wird, weil bel einer anschliessenden (Nach-)Steuerveranlagung oder -einschétzung
geringflgig tiefere Beitrage festgelegt wurden, zumindest solange die entsprechenden
Verfahren noch nicht in Rechtskraft erwachsen und die Steuerbeitrége noch nicht definitiv
geworden sind (E. 3.7). Ein (noch) nicht bewilligtes Erlassgesuch schliesst eine
Steuersicherung keineswegs aus (E. 3.10). Keine mangel hafte Begriindung der
Sicherstellungsverfiigung (E. 3.11). Ausgangs- und aufwandgemasse Regelung der K osten-
und Entschéadigungsfolgen unter Berticksichtigung der besonderen Natur des
Sicherstellungsverfahrens und der Synergieeffekte durch die Verfahrensvereinigung (E. 4).
Abweisung der (vereinigten) Beschwerden, soweit auf diese eingetreten wird.

Erwagungen

E.2

Abteilung SR.2024.00020 SR.2024.00021 Urteil der 2. Kammer vom 25. September 2024
Mitwirkend: Abtellungsprasident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth
Trachsel, Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen
A, Rekurrent und Beschwerdefiihrer, gegen 1. Kanton Zurich, 2.  Stadt C, beide
vertreten durch das kantonale Steueramt, Rekursgegnerschaft und Beschwerdegegnerschaft,
betreffend Steuersicherung (Staats- und Gemeindesteuern 2021) und Steuersicherung
(direkte Bundessteuer 2021 ), hat sich ergeben: |. Mit Verfiigung vom 16. Mai 2024
forderte das kantonale Steueramt A (nachfolgend: der Pflichtige) dazu auf, die mutmasslich
geschuldeten Staats- und Gemeindesteuern 2021 (Nachsteuern und Bussen) samt
Verfahrenskosten in Hohe von insgesamt Fr. ... (zuzlglich Zinsen) sicherzustellen.
Gleichentags forderte das kantonale Steueramt den Pflichtigen mit analoger Begriindung
auch zur Sicherstellung der mutmasslichen direkten Bundessteuer 2021 (ordentliche
Steuern, Nachsteuern und Bussen) samt V erfahrenskosten im Gesamtbetrag von Fr. ... auf.
[1. Mit Rekurs bzw. Beschwerde vom 19. Juni 2024 (Datum Poststempel: 20. Juni 2024)
beantragte der Pflichtige dem Verwaltungsgericht sinngemass, es seien die beiden
Sicherstellungsverfiigungen aufzuheben und es selen die verarrestierten Rentenleistungen
freizugeben. Zudem lag der Rechtsmitteleingabe eine auf den 10. Juni 2024 datierende
Beschwerde gegen einen am 29. Mal 2024 verweigerten Steuererlass fur die Staats- und



Gemeindesteuern 2021 und die direkte Bundessteuer 2021 bei. Mit Prasidialverfigung vom
25. Juni 2024 eroffnete das Verwaltungsgericht die Verfahren SR.2024.00020 betreffend
Steuersicherung (Staats- und Gemeindesteuern 2021) und SR.2024.00021 betreffend
Steuersicherung (direkte Bundessteuer 2021), welche es sogleich vereinigte. Sodann gab es
den Ubrigen Verfahrensbeteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme und trat am Folgetag auf
die getrennt gefiihrte Beschwerden SB.2024.00052/53 gegen den verweigerten Steuererlass
mangels hinreichender Begriindung nicht ein. Am 28. Juni 2024 auferlegte das kantonale
Steueramt dem Pflichtigen fur die Steuerperiode 2021 Nachsteuern und Bussen. Mit
Rekurs- und Beschwerdeantwort vom 31. Juli 2024 hielt das kantonale Steueramt in
Vertretung von Stadt C und Kanton Zirich an den verfigten Sicherstellungen fest und
beantragte die Abweisung der Rechtsmittel. Die Eidgentssische Steuerverwaltung (ESTV)
liess sich nicht vernehmen. Es erfolgten keine weiteren Eingaben Die Kammer erwégt: 1.
Die Verfahren SR.2024.000020 betreffend Steuersicherung (Staats- und Gemeindesteuern
2021) und SR.2024.00021 betreffend Steuersicherung (direkte Bundessteuer 2021)
betreffen denselben Steuerpflichtigen, dieselbe Steuerperiode und eine weitgehend analoge
Sach- und Rechtslage, weshalb sie mit Prasidialverfigung vom 25. Juni 2024 zu Recht
vereinigt wurden. Nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden hingegen die
bereits rechtskréftig entschiedenen Verfahren SB.2024.00052/53 betreffend den begehrten
Steuererlass (vgl. VGr, 26. Juni 2024, SB.2024.00052/53 [den Pflichtigen betreffend]) und
die inzwischen erlassene Nachsteuer- und Bussenverfiigung des kantonalen Steueramts
vom 28. Juni 2024. Ebenso wenig V erfahrensgegenstand bilden die gestitzt auf die
Sicherstellungsverfiigungen eingeleiteten Arrestverfahren Nr. 149/2024 und Nr. 150/2024,
weshalb auf die Rechtsmittel des Pflichtigen von Vornherein nicht einzutreten ist, soweit
mit diesen (implizit) auch die Aufhebung der Arrestbefehle verlangt worden sein sollte.

E.21

Hat die steuerpflichtige Person keinen Wohnsitz in der Schweiz oder erscheint die
Bezahlung der von ihr geschuldeten Steuer als gefahrdet, kann das Gemeindesteueramt oder
das kantonale Steueramt auch vor der rechtskréftigen Einschétzung bzw. Veranlagung die
Sicherstellung des mutmasslich geschuldeten Steuerbetrags verlangen (8 181 Abs. 1 Satz 1
des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 [StG]; Art. 169 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
direkte Bundessteuer vom 14. Dezember 1990 [DBG]). Die Sicherstellung setzt kumulativ
den Bestand einer Steuerforderung sowie einen Gefahrdungstatbestand voraus. Bei der
Uberpriifung einer Sicherstellungsverfiigung beschrénkt sich das Verwaltungsgericht auf
eine Prima-facie-Wrdigung der tatsachlichen Verhéltnisse. Diese provisorische und
vorfrageweise Prifung bezieht sich sowohl auf Bestand und Umfang der Steuerschuld als
auch auf das Vorliegen eines Gefdhrdungstatbestands (vgl. VGr, 21. Juli 2015,
SR.2015.00012, E. 2.1 f. sowie VGr, 13. Dezember 2018, SR.2018.00013/18, E. 2.1 und
2.5 5 [nicht auf www.vgrzh.ch veroffentlicht]).

E.22

Die Sicherstellung setzt weder eine definitive oder féllige Steuerfestsetzung voraus noch
muss der Steuerschuldner vor Erlass einer Sicherstellungsverfiigung benachrichtigt oder
gemahnt werden. Vielmehr reicht es aus, dass bereitsin einer provisorischen Rechnung
oder noch nicht rechtskréaftigen Verfligung die mutmasslich geschul dete Steuer oder
Nachsteuer festgesetzt worden ist bzw. der sicherzustellende Steuerbetrag und dessen
Falligkeit zumindest glaubhaft erscheint (Felix Richner et a. [Hrsg.], Kommentar zum
Zurcher Steuergesetz, 4. A., Zirich 2021, § 181 StG N. 6, mit Hinweisen; vgl. auch Felix



Richner et a. [Hrsg.], Handkommentar zum DBG, 4. A., Zurich 2023, Art. 169 DBG N. 5;
VGr, 13. Dezember 2018, SR.2018.00013/18, E. 3.4.1; VGr, 12. September 2017,
SR.2017.00027, E. 4.2 [nicht auf www.vgrzh.ch veréffentlicht]; Hans Frey,
Sicherstellungsverfigung und Arrestbefehl im Gesetz Uber die direkte Bundessteuer
[DBG], Zurich etc. 2009, S. 89 ff.). Die HOhe der Sicherheitsleistung muss aber
verhadtnismassig bleiben und darf nicht offensichtlich Gibersetzt erscheinen (Frey, S. 187,
mit weiteren Hinweisen).

E.23

Praxisgemass vermdgen sowohl das Vorliegen von Verlustscheinen as auch ein
bedrohliches Verhédtnis zwischen den unbeglichenen Verbindlichkeiten und den
vorhandenen Mitteln eine Steuergefahrdung hinreichend zu begriinden (vgl. VGr,

13. Dezember 2018, SR.2018.00013/18, E. 3.4.3 und VGr, 23. August 2017,
SR.2017.00018/21, E. 4.2 [bestétigt in BGr, 4. September 2018, 2C_834/2017]; VCr,

21. Juli 2015, SR.2015.00012, E. 4.3.3; VGr, 24. Méarz 2004, ZStP 2004, 316; BGr,

9. Januar 2007, 2A.237/2006, E. 3.1; Richner et al., 8§ 181 StG N. 17 und 20; Richner et al.,
Art. 169 DBG N. 17 und 20; Frey, S. 123). Bereits ein unkooperatives, hinauszogerndes
Verhalten des Steuerschuldners oder das Vorhandensein anderer Betreibungen l&sst auf eine
Steuergeféhrdung schliessen. Sodann kann auch elne systematische Verschleierung der
Einkommens- und Vermogenssituation gegentber der Steuerbehdrde, die wiederholte
Nichteinreichung einer Steuererkl&rung oder eine sonstige Verletzung von fir die
Steuerfestsetzung essenziellen Mitwirkungspflichten eine Steuergefahrdung begriinden und
eine Sicherstellung rechtfertigen (Richner et al., § 181 StG N. 23 und 26; Richner et d.,
Art. 169 DBG N. 23 und 26; VGr, 24.Méarz 2004, SR. 2004.00002 [publiziert in ZStP 2004
S. 316 ff.], E. 1.3).

E.31

Das kantonale Steueramt begriindet die Steuersicherung in den Sicherstellungsverfiigungen
vom 16. Mai 2024 und seiner Rekurs- und Beschwerdeantwort vom 31. Juli 2024
zusammengefasst wie folgt: Der Pflichtige habe 2020 und 2021 keine Steuererklérung
eingereicht und seine finanziellen Verhdtnisse verschleiert, womit von einer
Steuergefahrdung auszugehen sei. Sodann sei es aufgrund der Nichtdeklaration
substanzieller Rentenleistungen der Versicherung B zu einer nicht unerheblichen
Unterbesteuerung gekommen. Weiter sei sein Erlassgesuch abgewiesen worden und die
dagegen erhobenen Rechtsmittel erfolglos geblieben und sei der Pflichtige aufgrund seiner
aktuellen Finanzsituation und unter Beriicksichtigung der empfangenen Renten- und
Kapitalleistungen zur Bezahlung der offenen (Nach-)Steuern ohne Weiteresin der Lage.
Der Pflichtige behauptet wiederum, dass es sich bei den bel der Steuerfestsetzung
berticksichtigten Policen um teillweise bereits abgel aufene Risikoversicherungen ohne
kapitalbildenden Anteil handeln wirde, und er aus der bezogenen vierteljahrlichen Rente
seine finanziellen Verpflichtungen erflllen misse. Weiter verweist er darauf, sich nach
Erlass der Sicherstellungsverfiigungen telefonisch und schriftlich um eine
aussergerichtliche Lésung bemiht zu haben.

E.3.2

Vorab ist festzuhalten, dass die Argumentation des kantonalen Steueramts etwas
widerspriichlich erscheint, soweit einerseits aufgrund eines bedrohlichen Verhaltnisses
zwischen (mutmasslichen) Steuerausstéanden und aktuellen Vermdgensverha tnissen auf



eine Steuergefahrdung geschlossen wird, andererseits aber gerade betont wird, dass der
Pflichtige aufgrund der empfangenen Renten- und Kapitalleistungen ohne Weiteres zur
Bezahlung seiner Steuern in der Lage sei. Wie es sich damit verhdlt, kann jedoch
offenbleiben, da eine Steuergefahrdung sich nach dargelegter Rechtslage und
untenstehender Sachlage jedenfalls aus der Nichteinreichung der Steuererklarungen 2020
und 2021 sowie der Nichtdeklaration der Renteneinkiinfte ergibt.

E.33

Mangels Einreichung einer Steuererklérung schétzte das kantonale Steueramt am 15. Juni
2023 das steuerbare Einkommen des Pflichtigen nach pflichtgemassem Ermessen auf Fr. ...
(satzbestimmend: Fr. ...) ein. In der Folge erfuhr das kantonal e Steueramt von mehreren
Renten und Rentennachzahlungen (vgl. dazu die Nachsteuergrundlagen gemass
steueramtlicher Verfligung vom 28. Juni 2024 und die Bestétigungen der Versicherung B
vom 27. Mai 2024 und 12. Juni 2024): Beschreibung Betrag Bemerkungen 1V-Rente (inkl.
Rentennachzahlungen) CHF ... Rente Vers. B, Police Nr. 01 Séule 3b ab 01.02.2016 CHF
... am 30.04.2025 auslaufende reine Risikoversicherung Rente Vers. B, Police Nr. 02 Saule
3aab 15.03.2016 CHF ... 2020 ausgelaufene reine Risikoversicherung Rente Vers. B,
Police Nr. 03 Saule 3aab 01.04.2016 CHF ... 2020 ausgelaufene reine Risikoversicherung
Total Rentenleistungen CHF ... Aufgrund dieser Noven auferlegte das kantonale
Steueramt dem Steuerpflichtigen mit Verfligung vom 28. Juni 2024 fir die Staats- und
Gemeindesteuern 2021 eine Nachsteuer (samt Zins) von Fr. ... und eine Busse von Fr. ...
sowie Verfahrenskosten von Fr. ... In Bezug auf die direkte Bundessteuer 2021 wurde die
Nachsteuern (samt Zins) auf Fr. ... und die Busse auf Fr. ... festgesetzt.

E.34

Auch wenn sich die Hohe der empfangenen Rentenleistungen und Kapitalzahlungen nur
indirekt aus den dem Verwaltungsgericht vorgelegten Akten erschliesst, besteht zumindest
im Rahmen der vorliegend vorzunehmenden Prima-facie-Wirdigung kein Anlass, die
steueramtlich dargelegten (Nach-)Steuergrundlagen in Zweifel zu ziehen: Der Pflichtige
raumt in seiner Rechtsmittel eingabe vom 19. Juni 2024 selbst ein, von der Versicherung B
eine vierteljahrliche Rente zu erhalten. Uber die Hohe der Rentenempfange in der
Steuerperiode 2021 und empfangene Rentennachzahlungen schweigt er sich aus. Sodann ist
letztlich unerheblich, dass es sich bel den mit der Versicherung B abgeschl ossenen
Versicherungen um teilwei se bereits ausgel aufene reine Risikoversicherungen ohne
Kapitalbildungsanteil handelt, da der versicherte Risikofall gemass Bestétigung der
Versicherung B vom 27. Mai 2024 zumindest in Bezug auf die Police Nr. 01 eingetreten ist
und auch bel den ausgelaufenen Risikoversicherungen Nachzahlungen in der strittigen
Steuerperiode 2021 nicht auszuschliessen sind. Wie bereits dargelegt wurde, hat das
Verwaltungsgericht in einem Steuersicherungsverfahren die
(Nach-)Besteuerungsgrundlagen nicht umfassend zu prifen und darf grundsétzlich auf die
diesbeziiglichen steueramtlichen Angaben abstiitzen, solange diese glaubhaft erscheinen
und der Steuerpflichtige diese nicht mit einer substanziierten Sachverhaltsdarstellung zu
erschittern vermag. Hierzu sind die rudimentaren Angaben des Pflichtigen nicht geeignet,
ebenso wenig die Feststellungen im Arrestverfahren, welche lediglich zu den aktuellen
finanziellen Verhaltnisse des Pflichtigen Auskunft geben kénnen (und weitgehend auf
dessen eigenen Angaben beruhen), ohne dass hierdurch die Verhaltnisse in der
Steuerperiode 2021 erhellt werden. Wie sich aus dem Einschétzungsentscheid vom 10. Juni
2024 fir die vorliegend nicht verfahrensgegenstandliche Steuerperiode 2022 erschliesst, ist



das kantonale Steueramt fir die nachfolgenden Steuerperioden auch von einem wesentlich
tieferen Einkommen ausgegangen, was angesichts der auslaufenden
Versicherungsdeckungen schliissig erscheint.

E.35

Weiter hat der Pflichtige gemass Aktenlage in den Steuerperioden 2020-2022 keine
Steuererklarungen eingereicht sowie gegen seine prima-facie zu tiefe
Ermessenseinschatzung in der Steuerperiode 2021 keine Einsprache erhoben und damit
seine Mitwirkungspflichten nach 8 133 und § 135 Abs. 1 StG bzw. Art. 124 und Art. 126
Abs. 1 DBG wiederholt verletzt.

E.36

Damit ist im Rahmen der beschrankten Kognition des V erwaltungsgerichts hinreichend
erstellt, dass der Pflichtige seine finanziellen Verhaltnisse verschleierte sowie essenzielle
Mitwirkungspflichten verletzte und es durch die Nichtdeklaration von Rentenleistungen
und -nachzahlungen prima facie zu einer erheblichen Steuerverkiirzung gekommenist.

E.3.7

Auch der Umfang der sicherzustellenden Forderungen ist primafacie hinreichend glaubhaft
gemacht: Wie bereits dargelegt wurde, muss die Hohe der Sicherheit verhdtnisméssig
bleiben und darf nicht offensichtlich Ubersetzt erscheinen. Dies setzt zwar voraus, dass sich
die Sicherheitsleistung am mutmasslichen Steuerbetrag zuzuglich Zinsen und
Verfahrenskosten zu orientieren hat, jedoch wird eine verfiigte Sicherstellung nicht schon
deshalb ganz oder teilweise hinfélig, weil bei einer anschliessenden
(Nach-)Steuerveranlagung oder -einschéatzung geringfiigig tiefere Betrage festgelegt
wurden, zumindest so lange nicht, als die entsprechenden Verfahren noch nicht in
Rechtskraft erwachsen und die Steuerbetrdge noch nicht definitiv geworden sind (vgl. auch
Frey, S. 187). Ausgehend von der Nachsteuerverfiigung vom 28. Juni 2024 ist im
kantonssteuerlichen Verfahren mit eine Nachsteuer (samt Zins) von Fr. ... und einer Busse
von Fr. ... sowie Verfahrenskosten von Fr. ... zu rechnen. Zuziglich der mutmasslichen
Verfahrenskosten im Sicherstellungsverfahren in Héhe von Fr. ... ergibt sich hierausein
Betrag, der knapp Uber den Sicherstellungsbetrag liegt. In Bezug auf die direkte
Bundessteuer 2021 wurden die Nachsteuern (samt Zins) auf Fr. ... und die Busse auf Fr. ...
festgesetzt. Hinzu kommt die ebenfalls sicherzustellende ordentliche Steuer gemass
Veranlagungsverfiigung vom 15. Juni 2023 in H6he von Fr. ... und die mutmasslichen
Verfahrenskosten des Sicherstellungsverfahrensin Hohe von Fr. ..., woraus ein
Sicherstellungsbetrag von Fr. ... resultiert. Dieser Betrag liegt derart geringfiigig unter dem
sicherzustellenden Betrag von Fr. ..., dass er im dargelegten Sinne einer
Prima-facie-Uberprifung standhalt und sich noch keine Korrektur des
Sicherstellungsbetrags gebietet.

E.3.8

Damit ist sowohl der Bestand und der Umfang der sicherzustellenden Forderung als auch
eine Steuergefahrdung rechtsgentiglich glaubhaft gemacht worden und ist der volle Bewels
einer entsprechenden Steuerverkiirzung vom kantonalen Steueramt nicht im vorliegenden
Verfahren, sondern im (Nach-)Steuerverfahren zu erbringen.

E.39



Abschliessend ist festzuhalten, dass eine Steuersicherung nicht schon deshalb
unverhdtnismassig erscheint, weil hierdurch bzw. im anschliessenden Arrestverfahren ein
Grossteil des noch vorhandenen Einkommens und Vermogens der Verfligungsgewalt des
Steuerpflichtigen entzogen und die Begleichung laufender finanzieller Verpflichtungen
erschwert wird. Vielmehr bildet ein derartiges Missverhdtnis zwischen den noch
vorhandenen Mitteln und den ausstehenden Steuerforderungen gerade Grund fir eine
Steuersicherung und hat sich der Pflichtige gegebenenfalls im Betreibungsverfahren zu
wehren, sollte durch die Arrestierung seines Vermogens und seiner Einklinfte in seinen
Existenzbedarf eingegriffen worden sein. Eine zu korrigierende Ubersicherung ist
angesichts der glaubhaft gemachten Steuerausstande nicht ersichtlich (vgl. VGr, 17. April
2024, SR.2023.00029, E. 3.4 und VGr, 29. Mai 2019, SR.2018.00025/26, E. 2.4.4 [beide
nicht auf www.vgrzh.ch veréffentlicht]). Somit sind die V oraussetzungen fir eine
Steuersicherung gegeben und erscheint eine solche auch verhédltnisméssig.

E.3.10

Von vornherein irrelevant ist sodann, dass der Pflichtige nach Erlass der
Sicherstellungsverfiigung mit den Steuerbehdrden Kontakt aufgenommen und erfolglos um
Steuererlass ersucht hatte: Ein Erlassgesuch schliesst eine Steuersicherung keineswegs aus
und kdnnte nur dann einer Steuersicherung entgegenstehen, wenn es bewilligt und damit
der Bestand der Steuerforderung entfallen wirde. Ebenso wenig entfallen die
Sicherstellungsvoraussetzungen, weil der Pflichtige das Gesprach mit den Steuerbehtrden
suchte und gravierendere Massnahmen abwenden wollte.

E.311

Eine mangel hafte Begriindung der Sicherstellungsverfiigung ist sodann nicht ersichtlich:
Als Ausfluss des rechtlichen Gehdrs nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV) muss
die Begriindung so abgefasst sein, dass der adressierte Steuerpflichtige sich anhand der
Begriindung ein Bild davon machen kann, von welchen Motiven sich die Behérde hat leiten
lassen, und er muss in der Lage sein, den Entscheid bei einer Rechtsmittelinstanz
sachgerecht anzufechten (vgl. BGE 133 | 270 E. 3.1). In diesem Sinn miissen wenigstens
der sicherzustellende Betrag und die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Behorde leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid abstiitzt (Sicherstellungsgrund). Die
Anforderungen an die Begrindungspflicht dirfen aufgrund der zeitlichen Dringlichkeit der
Steuersicherung jedoch nicht Uberspannt werden, weshalb eine eingehende Begrtindung
auch noch mit der Rekurs- bzw. Beschwerdeantwort nachgereicht werden kann (VGr,

23. Oktober 2013, SR.2013.00018, E. 2; Frey, S. 184 f.). Wie dargelegt wurde, hat das
Steueramt in seiner Sicherstellungsverfiigung sowohl den Sicherstellungsgrund als auch die
sicherzustellenden Forderungen hinreichend prézise angegeben und in seiner Rekurs- und
Beschwerdeantwort weitere Angaben dazu gemacht. Selbst wenn die steueramtlichen
Angaben im dargelegten Sinne vereinzelt widerspriichlich erscheinen, ist insgesamt kein
massgeblicher Begrindungsmangel ersichtlich.

E.3.12

Die Voraussetzungen fur eine Steuersicherung sind damit allesamt erfuillt und wurden vom
Steueramt hinreichend dargelegt. Damit sind die Rechtsmittel des Pflichtigen abzuweisen,
soweit auf diesen Uberhaupt einzutreten ist.

E.41



Grundsétzlich bemisst sich auch bei der Anfechtung von Sicherstellungsverfiigungen die
Gerichtsgebuhr nach Massgabe des Streitwerts (vgl. 8 3 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung
des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 [GebV VGr]). Jedoch ist der Streitwert bel einer
blossen Sicherstellung zu relativieren und nicht vorbehaltslos mit dem
Sicherstellungsbetrag gleichzusetzen. Uberdiesist in Steuersicherungsverfahren durch das
Verwaltungsgericht lediglich eine Prima-Facie-Prifung vorzunehmen, weshalb der
Aufwand in Steuersicherungsverfahren in der Regel geringer ausfallt alsin anderen
steuerrechtlichen Gerichtsverfahren. Es rechtfertigt sich deshalb, zumindest bei hohen
Sicherstellungsbetragen die Gerichtskosten nicht alein aufgrund der Hohe des
Sicherstellungsbetrags festzulegen und stattdessen auch den tatséchlich angefallenen
Aufwand mitzubertcksichtigen (vgl. VGr, 29. Mai 2019, SR.2018.00025/26, E. 3.1; VG,
13. Dezember 2018, SR.2018.00013/18, E. 4.1; VGr, 21. August 2018, SR.2018.00008,

E. 3.5[in Bezug auf die Parteientschadigung, nicht auf www.vgrzh.ch veréffentlicht]). Da
das vorliegende Verfahren einen vergleichswei se geringen Aufwand generierte und durch
die Verfahrensvereinigung gewisse Synergieeffekte zu berticksichtigen sind, rechtfertigt
sich eine Unterschreitung des ordentlichen Gebihrenrahmens.

E.4.2

Ausgangs- und aufwandgemass sind die Gerichtskosten dem Pflichtigen aufzuerlegen

(8 151 Abs. 1in Verbindung mit § 181 Abs. 3 Satz 2 StG; Art. 144 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 169 Abs. 3 DBG ). Aufgrund seines Unterliegens und mangels massgeblicher
Aufwande steht ihm keine Entschadigung zu (8 17 Abs. 2 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG] in Verbindung mit § 152 und
8181 Abs. 3 Satz 2 StG bzw. Art. 64 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 [VWV G] in Verbindung mit Art. 144

Abs. 4 und Art. 169 Abs. 3 DBG) . Eine solche ist auch dem Steueramt nicht zuzusprechen,
zumal kein Aufwand ersichtlich ist, welcher Uber dessen Ubliche Amtstétigkeit hinausgeht
und zu entschadigen wére.
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