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Regeste

Nachsteuern (Staats- und Gemeindesteuern 2013-2018) | [Bestétigung der Nachbesteuerung
von kapitalisierten Kinderalimenten, welche zu Unrecht steuerlich in Abzug gebracht
wurden; demgegentiber mangelt es fur eine Nachbesteuerung der kapitalisierten
Ehegattenunterhaltsbeitrége an einer neuen Tatsache.] Da das Verwaltungsgericht in
Nachsteuerverfahren als erste gerichtliche Instanz volle Kognition und das materielle Recht
von Amtes wegen anzuwenden hat, erweist sich die Ausdehnung des Streitgegenstandes al's
zulassig (E. 1.3). Eine jahrliche Einreichung desselben Scheidungsurteils durch den
Pflichtigen erscheint fir eine korrekte Veranlagung weder erforderlich noch zweckméssig.
Vielmehr wére es der zusténdigen Steuerbehdrde im Rahmen der Veranlagung der
Steuerperiode 2013 oblegen, die steuerliche Abzugsfahigkeit der deklarierten
Unterhaltsbeitrége hinreichend zu Uberprifen, zumal die Behorde Abkl&arungen in diesem
Zusammenhang tatigte. Hingegen erwies sich die Untersuchung der Steuerbehtrde al's
ungentgend. Wie dem (zu diesem Zeitpunkt auszugsweise vorliegenden) Scheidungsurteil
unmissverstandlich entnommen werden kann, wurde eine Kapitalisierung des
nachehelichen Unterhalts vorgesehen, welche von der guterrechtlichen Ausgleichszahlung
der vormaligen Ehefrau des Pflichtigen an ihn in Abzug gebracht wurde. Die Steuerbehérde
liess die durch den Pflichtigen deklarierten Unterhaltsbeitréage ungeachtet dessen zum
Abzug zu. Somit liegt in Bezug auf den nachehelichen Unterhalt keine neue Tatsache vor,
welche auf einen unvollsténdig offengel egten Sachverhalt zurtickzufthren wére (E. 2.6.2).
Im Gegensatz zu den Ehegattenalimenten legte der Pflichtige den Sachverhalt hinsichtlich
der zum Tell kapitalisierten Kinderunterhaltsbeitrége in der Steuerperiode 2013 nicht
vollstandig offen. [...] Folglich lagen in Bezug auf die Kinderalimente aus Sicht der
Behorde im Jahr 2021 neue Tatsachen vor, welche die Eroffnung des Nachsteuerverfahrens
rechtfertigten (E. 2.6.3). Tellweise Gutheissung des Rekurses und der Beschwerde sowie
Ruckweisungder Sache an die Vorinstanz zur Neuberechnung der Nachsteuern im Sinn der
Erwagungen.

Erwagungen

E.31

Nach § 151 Abs. 1 in Verbindung mit 8 153 Abs. 4 StG bzw. Art. 144 Abs. 1 DBG in
Verbindung mit Art. 145 Abs. 2 DBG sind die Gerichtskosten der unterliegenden Partel
aufzuerlegen. Bel teilweiser Gutheissung werden die Kosten anteilsméssig aufgeteilt.

E.3.2

Vorliegend unterliegt der Pflichtige im Rekurs- und Beschwerdeverfahren dahingehend,
dassihm fur die kapitalisierten Kinderunterhaltsbeitrage Nachsteuern aufzuerlegen sind.



Indes kénnen ihm fir die kapitalisierten Ehegattenunterhaltsbeitrdge keine Nachsteuern
auferlegt werden, was als Obsiegen zu werten ist. In der gesamthaft erfolgenden
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist ebenfalls ein teilweises Obsiegen des
Pflichtigen zu erblicken. Es erscheint daher angemessen die Gerichtskosten des Rekurs-
und Beschwerdeverfahrens zu 1/2 dem Rekurs- und Beschwerdegegner und zu 1/2 dem
Pflichtigen aufzuerlegen.

E.33

Fir die Zusprache einer Parteientschadigung im Rekursverfahren gilt 8 17 Abs. 2 VRG
sinngemass (8 152 StG in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG). Nach § 17 Abs. 2 VRG kann
die unterliegende Partel oder Amtsstelle im Verfahren vor Verwaltungsgericht zu einer
angemessenen Entschadigung fur die Umtriebe ihres Gegners verpflichtet werden, wenn a)
die rechtsgentigende Darlegung komplizierter Sachverhalte und schwieriger Rechtsfragen
besonderen Aufwand erforderte oder den Beizug el nes Rechtsbeistandes rechtfertigte, oder
b) ihre Rechtsbegehren oder die angefochtene Anordnung offensichtlich unbegriindet
waren. Die angemessene Entschadigung ist nach pflichtgeméassem Ermessen festzusetzen
(vgl. RB 1998 Nr. 8). Zu beachten ist allerdings 8 8 der Gebuhrenverordnung des
Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 (GebV VGr). Gestiitzt darauf ist die

Partel entschadigung nach der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Falls, dem
Zeitaufwand und den Auslagen zu bemessen. Ein unnétiger oder geringfugiger Aufwand
wird nicht ersetzt. Einem bestimmten oder bestimmbaren Streitwert trégt die 2. Kammer
des Verwaltungsgerichtsin langjdhriger Praxis bel einer vertretenen Partei durch
Heranziehung der Verordnung des Obergerichts Uber die Anwaltsgebihren vom

8. September 2010 (AnwGebV) Rechnung. Die nach dem dort in 8 4 Abs. 1 festgelegten
Tarif berechnete Grundgebuhr wird fUr das Beschwerdeverfahren in der Regel auf ein
Drittel herabgesetzt (VGr, 12. Januar 2022, SB.2021.00063, E. 7.2 ff.; VGr, 11. November
2020, SB.2020.00088, E. 5.4; VGr, 21. Mai 2003, SB.2002.00103 und SB.2002.00104,

E. 5b, veroffentlicht in ZStP 2003, 361), wobei die so ermittelte Entschadigung bel
Vorliegen besonderer Umstande um hochstens die Halfte tber- oder unterschritten werden
kann. Diese Aufteilung basiert darauf, dass die Vertretung bei einem Instanzenzug, in
welchem das Verwaltungsgericht als zweite gerichtliche Instanz tétig ist, in der Regel
deutlich weniger aufwendig ist alsim ersten gerichtlichen Verfahren. Dadas
Verwaltungsgericht vorliegend jedoch die erste gerichtliche Instanz ist, erscheint
gerechtfertigt, d ie nach 8 4 Abs. 1 AnwGebV berechnete Grundgebtihr fir das Rekurs- und
Beschwerdeverfahren auf zwei Drittel herabzusetzen.

E.34

In Anwendung der vorgenannten Grundsétze sowie unter Berticksichtigung des bloss
halftigen Obsiegens des Pflichtigen im Rekurs- und Beschwerdeverfahren erscheint eine
Entschadigung von Fr. ... (Mehrwertsteuer inbegriffen) fir das Rekursverfahren betreffend
Nachsteuern (Staats- und Gemeindesteuern 2013-2018) und von Fr. ... (Mehrwertsteuer
inbegriffen) fir das Beschwerdeverfahren betreffend Nachsteuern (direkte Bundessteuer
2013-2018) angemessen.

E.35

Dem kantonalen Steueramt steht keine Parteientschadigung zu, gehort doch die Erhebung
und Beantwortung von Rechtsmitteln zu dessen angestammter bzw. Ublicher Amtstétigkeit.
Der angefallene Aufwand rechtfertigt deshalb keine Entschadigung (vgl. Kaspar Plussin:



Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[VRG], 3. A., Zirich etc. 2014, § 17 N. 51).

E.4

Ein Ruckweisungsentscheid ist in der Regel als Vor- oder Zwischenentscheid im Sinn von
Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) zu qualifizieren, gegen
welchen eine Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. BGG
nur zuldssig ist, wenn — alternativ — der Entscheid einen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil bewirken kann (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG) oder die Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG;
BGE 133V 477 E. 4.2 mit Hinweisen). Vorliegend dient die Riickweisung jedoch einzig
der rechnerischen Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten und verbleibt der
Verwaltung keine Entscheldungsfreiheit, weshalb der vorliegende Riickweisungsentscheid
ausnahmsweise als Endentscheid im Sinn von Art. 90 BGG gilt (BGE 136 V 195 bzw.
BGr, 25. Mai 2010, 8C_517/2009, nicht publizierte E. 1.2; BGE 134 |1 124 E. 1.3).
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