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Regeste

Nachsteuern (Staats- und Gemeindesteuern 2012-2019) | Bestatigung, dass fur die
vereinfachte Nachbesteuerung von Erben eine Anzeige oder Meldung der Erben tiber vom
Erblasser hinterzogenes Vermogen- oder Einkommen erforderlich ist. Eine Anzeige-
respektive eine Meldepflicht der Erben fur hinterzogene Bestandteile von Vermogen und
Einkommen der Erblasser ist daher eine Voraussetzung fr die vereinfachte
Nachbesteuerung. Andernfalls wére die Motivation der Erben, eine entsprechende Meldung
zu machen, deutlich geringer, was wie dargelegt nicht dem Sinn und Zweck dieser
Gesetzesbestimmungen entsprechen wirde. Flr eine entsprechende Prazisierung bzw.
Auslegung des Gesetzeswortlauts liegen somit triftige Grinde vor (E. 2.4.5.4). Fur eine
vereinfachte Nachbesteuerung der Pflichtigen und Erbin mangelt es an der V oraussetzung
einer Anzeige des nicht deklarierten Vermogens durch sie selbst oder durch den
Erbschaftsverwalter (E. 2.5.1). Die der Pflichtigen und dem Erbschaftsverwalter gegentiber
verweigerte Akteneinsicht durch die Vorinstanz erweist sich vorliegend als rechtméssig, da
das Inventarisationsverfahren zum betreffenden Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen war (E.
2.5.3.3). Abweisung der Beschwerde und Bestétigung der festgesetzten Nachsteuern.

Erwagungen

E.2

Abteilung SR.2023.00023 SR.2023.00024 Urteil der 2. Kammer vom 20. Dezember 2023
Mitwirkend: Abtellungsprasident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Viviane
Sobotich, Ersatzrichter Marco Greter, Gerichtsschreiberin Laravon Arx. In Sachen Erbin
der A, gestorben am ... 2021, namlich: Stiftung B, diese vertreten durch C AG, Rekurrentin
und Beschwerdefthrerin, gegen Kanton Zurich, vertreten durch das kantonal e Steueramt,
Dienstabteilung Spezia dienste, Rekursgegner und Beschwerdegegner, betreffend
Nachsteuern (Staats- und Gemeindesteuern 2012—2019 sowie direkte Bundessteuer
2012—-2019), hat sich ergeben: |. Die am 22. Februar 2021 verstorbene A (nachfolgend die
Erblasserin) setzte die Stiftung B als einzige Erbin ihres Nachlasses ein. Mit Verfligung
vom 11. Juni 2021 ordnete das Bezirksgericht Zurich eine Erbschaftsverwaltung an. Das
Bezirksgericht erwog tberdies, dass die Erblasserin in der Steuererklarung 2019 ein
Vermdgen von Fr. ... deklariert hatte. Der Erbschaftsverwalter reichte dem zusténdigen
Steueramt am 10. August 2021 den Inventarfragebogen ein, wobel er die Frage nach
unversteuertem Einkommen bzw. Vermdgen mit "Nein" beantwortete. Per 1. September
2021 liess er dem Steueramt ein Inventar mit einem Aktiveniberschussvon Fr. ...
zukommen. In den am 22. September 2021 eingereichten Steuererklérungen der Erblasserin
fUr die Steuerperioden 2020 und 2021 deklarierte er dasselbe Vermogen erneut . Mit
Verfigung vom 23. Mai 2022 erdffnete die Dienstabteilung



Inventarkontrolle/Erbschaftssteuer des kantonalen Steueramts ein Nachsteuerverfahren
betreffend die Steuerperioden 2012 bis 2019 gegen die Stiftung B, die Alleinerbin der
Erblasserin. Als Grund nannte das kantonale Steueramt eine Unterbesteuerung infolge
Nichtdeklaration von Vermogenswerten und daraus fliessenden Ertrégen . Das kantonale
Steueramt Uberwies das Verfahren am 27. Januar 2023 intern an die Dienstabteilung
Speziadienste. Mit Verfligung vom 17. Februar 2023 setzte das kantonale Steueramt
Nachsteuern (samt Zins) in Hohe von Fr. ... (Staats- und Gemeindesteuern 2012 bis 2019)
und Fr. ... (direkte Bundessteuer 2012 bis 2019) gegenuiber der Stiftung B fest. I1. Die
hiergegen erhobenen Einsprachen wies das kantonale Steueramt am 25. Juli 2023 ab und
bestétigte die festgesetzten Nachsteuern . 111. Mit Rekurs und Beschwerde vom

13. September 2023 liess die Stiftung B die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids
beantragen. Es seien lediglich fir die letzten drei Jahre vor dem Tod der Erblasserin
Nachsteuern zu erheben. Uberdies sei ihr eine Parteientschidigung auszurichten. Mit
Présidialverfigung vom 14. September 2023 wurden die Verfahren SR.2023.00023
betreffend Nachsteuern (Staats- und Gemeindesteuern 2012 bis 2019) und SR.2023.00024
betreffend Nachsteuern (direkte Bundessteuer 2012 bis 2019) vereinigt. In der Rekurs- und
Beschwerdeantwort vom 25. Oktober 2023 beantragte das kantonale Steueramt innert
erstreckter Frist die Abweisung der erhobenen Rechtsmittel sowie die vollumféngliche
Bestétigung der festgesetzten Nachsteuern. Die Eidgendssische Steuerverwaltung und das
Steueramt der Stadt D liessen sich nicht vernehmen. Die Kammer erwagt: 1. 1.1 Das
Rekursverfahren SR.2023.00023 (Nachsteuern Staats- und Gemeindesteuern 2012 bis 2019
) und das Beschwerdeverfahren SR.2023.00024 ( Nachsteuern direkte Bundessteuer 2012
bis 2019 ) betreffen dieselbe Pflichtige und dieselbe Sach- und Rechtslage, weshalb sie mit
Présidialverfiigung vom 13. September 2023 zu Recht vereinigt wurden. 1.2 Dem
Verwaltungsgericht kommt a's erster gerichtlicher Instanz im Rekurs- und
Beschwerdeverfahren gegen Nachsteuerentscheide grundsétzlich eine umfassende
Uberprifungsbefugnis zu. Im Nachsteuerverfahren sind die VVorschriften tiber die
Verfahrensgrundsétze, das Einschétzungs- und das Rekursverfahren sinngemass
anwendbar, weshalb auch Noven und neue Beweismittel zul&ssig sind (8 147 Abs. 3in
Verbindung mit 8 162 Abs. 3 Satz 2 des Steuergesetzes des Kantons Zirich vom 8. Juni
1997 [StG]; Felix Richner et al., Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 4. A., Zurich 2021,
8162 StG N. 40; Art. 153 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer vom
14. Dezember 1990 [DBG]; § 52 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 [VRG] e contrario).

E.21

Ergibt sich aufgrund von Tatsachen oder Beweismitteln, die der Steuerbehdrde nicht
bekannt waren, dass eine Einschéatzung zu Unrecht unterblieben oder eine rechtskraftige
Einschétzung unvollstandig ist, oder ist eine unterbliebene oder unvollstm .dige
Einschédtzung bzw. Veranlagung auf ein Verbrechen oder ein Vergehen gegen die
Steuerbehorde zurtickzuf iihren, wird die nicht erhobene Steuer samt Zins a's Nachsteuer
eingefordert (8 160 Abs. 1 StG, Art. 151 Abs. 1 DBG).

E.22

Stirbt der Steuerpflichtige, treten seine Erben in seine Rechte und Pflichten ein. Sie haften
solidarisch fur die vom Erblasser geschuldeten Steuern bis zur Hohe ihrer Erbteile,
einschliesslich der Vorempfange (8 11 Abs. 1 StG, Art.12 Abs. 1 DBG). Alle Erben haben
unabhangig voneinander Anspruch auf eine vereinfachte Nachbesteuerung der vom



Erblasser hinterzogenen Bestandteile von Vermégen und Einkommen, wenn: die
Hinterziehung keiner Steuerbehdrde bekannt ist (8 162a Abs. 1 lit. a StG, Art. 153aAbs. 1
lit. aDBG), sie die Behtrden bei der Feststellung der hinterzogenen Vermégens- und
Einkommenselemente vorbehaltlos unterstiitzen (8 162a Abs. 1 lit. b StG, Art. 153aAbs. 1
lit. b DBG) und sie sich ernstlich um die Bezahlung der geschuldeten Nachsteuer bemiihen
(8 162a Abs. 1 lit. ¢ SIG, Art. 153a Abs. 1 lit. c DBG). Die Nachsteuer wird fur die letzten
drei vor dem Todesjahr abgel aufenen Steuerperioden nach den Vorschriften Uber die
ordentliche Veranlagung berechnet und samt Zins nachgefordert (8 162a Abs. 2 StG,

Art. 153a Abs. 2 DBG). Auch der Willensvollstrecker oder der Erbschaftsverwalter kann
um eine vereinfachte Nachbesteuerung ersuchen (8 162a Abs. 4 StG, Art. 153aAbs. 4
DBG).

E.231

Die Tatsache, dass die Erblasserin in den Jahren vor ihrem Ableben ihr Vermdgen und die
daraus fliessenden Ertrége nicht vollstandig deklariert hat, ist unstrittig und ergibt sich
zweifellos aus den Akten. Es liegen neue Tatsachen vor, gestiitzt auf welche zu Recht ein
Nachsteuerverfahren eréffnet worden ist. Uneinig sind sich die Parteien hingegen, ob fir
die Beurteilung des Sachverhalts das Verfahren fir die vereinfachte Nachbesteuerung von
Erben oder das ordentliche Nachsteuerverfahren zur Anwendung kommt.

E.232

Die Vorinstanz erwog diesbezliglich, eine Meldung der Erben (oder des zustandigen
Willensvollstreckers oder Erbschaftsverwalters) tUber bisher nicht versteuerte Einkiinfte
oder Vermogenswerte werde zwingend vorausgesetzt, um in den Genuss der dreijahrigen
statt der zehnjahrigen Nachsteuerperiode zu kommen. Die Erben treffe eine Pflicht zur
Deklaration bisher nicht versteuerter Werte. Sie mussten klar und deutlich darauf
hinweisen, dassin der Vergangenheit Einkiinfte und/oder Vermdgenswerte nicht
vollstéandig deklariert worden seien. Weder das Inventar noch die Steuererklérungen fir die
Steuerperioden 2020 und 2021 seien al's (spontane) Offenlegung von bisher nicht
versteuerten Vermogenswerten anzusehen, da darin ein entsprechender Hinweis fehle. Das
zustandige Steueramt habe nicht von der Erbin, sondern von Dritten Kenntnis von den nicht
deklarierten Vermodgenswerten der Erblasserin erhalten. Fehlendes Wissen der Erbin spiele
diesbeziiglich keine Rolle. Beim Inventarfragebogen sei zudem das Feld fur nicht
deklarierte Vermogenswerte und Ertrage fal schlicherweise mit "Nein" angekreuzt worden.
Ferner sei die geriigte Einschrankung des Akteneinsichtsrechts der Erbin bzw. des
Erbschaftsverwalters wahrend des Inventarisationsverfahrens zuléssig gewesen. Letzterem
sei es auch ohne Akteneinsicht gelungen, ein Inventar zu erstellen und die offenen
Steuererklarungen einzureichen. Um die vereinfachte Nachbesteuerung fur die Pflichtige
als Erbin verlangen zu kénnen, sei er nicht auf Einsicht in die bisherigen Steuererkl&rungen
der Erblasserin angewiesen gewesen. Die kommentarlose Einreichung von Inventar und
Steuererklarungen sei nicht alsimpliziter Antrag auf eine vereinfachte Nachbesteuerung
aufzufassen. Andernfalls misste jedes Inventar und jede Steuererkléarung alsimpliziter
Antrag aufgefasst werden. Die vereinfachte Nachbesteuerung wirde diesfalsin Erbféllen
immer von Amtes wegen greifen, was nicht der Wille des Gesetzgebers gewesen sai.
Vorliegend mangle es deswegen auch an einem Antrag der Erbin bzw. des
Erbschaftsverwalters auf Durchfiihrung einer vereinfachten Nachbesteuerung der
Pflichtigen.



E.233

Die Erbin und Pflichtige wendet hiergegen ein, die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine
vereinfachte Nachbesteuerung in Erbféllen seien vorliegend eindeutig gegeben. Der
Erbschaftsverwalter habe alsihr Vertreter das vollstandige Inventar eingereicht. Eine
eigentliche Denunziation der Erblasserin, wie sie die Vorinstanz von ihr verlange, bedinge
vorgangige Nachforschungen tGber das Deklarationsverhalten der Erblasserin. Der
Gesetzgeber erwarte dies jedoch nicht von den Erben. Gemass Auffassung der V orinstanz
wurden gutgléubige Erben, welche ohne Kenntnis um eine allféllige Hinterziehung der
verstorbenen Person eine korrekte Deklaration aller ihnen bekannten Vermogenswerte und
Einkommensguellen abgeben, nicht in den Genuss der vereinfachten Nachbesteuerung
kommen, weil das Anzeigeelement fehle. Dies stelle einen Verstoss gegen das
Legalitétsprinzip und das Willkurverbot dar. Ferner sei der VVorwurf der Vorinstanz
betreffend die Ankreuzung eines falschen Feldes im Inventarfragebogen tiberspitzt
formalistisch, zumal dem Erbschaftsverwalter keine Einsicht in die Steuerakten der
Erblasserin gewahrt worden sei. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern die
Sachverhalts-ermittlung eine Akteneinsicht verboten hétte. Das Ankreuzen eines falschen
Feldes im Inventarfragebogen kdnne nicht dazu fuhren, dass die Erbin das Recht auf eine
Nachbesteuerung im vereinfachten Nachsteuerverfahren fir Erben verwirkt habe.

E.24.1

Geméass der Botschaft vom 18. Oktober 2006 zum Bundesgesetz Uiber die Vereinfachung
der Nachbesteuerung in Erbféllen und die Einfihrung der straflosen Selbstanzeige (BBI
2006) wird die vereinfachte Nachbesteuerung nur bei der Deklaration von Vermdgens- und
Einkommenswerten gewahrt, von deren Existenz die Steuerbehdrden bisher noch keine
Kenntnis hatten. Wenn die Erben hingegen Elemente melden, die einer eidgenéssischen,
kantonalen oder kommunalen Steuerbehotrde bereits bekannt sind, so werden diese
Elemente der ordentlichen Nachbesteuerung (zehn Jahre) unterzogen (BBI 2006 8816

Ziff. 2.1.1).

E.24.2

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung bestétigt die Ausfihrungen in der Botschaft,
gemass welchen der Gesetzgeber mit der Vereinfachung der Nachbesteuerung in Erbfélen
Anreize schaffen wollte, dass Erben das vom Erblasser hinterzogene Vermogen und dessen
Ertrage der Legalitét zufuhren (BGr, 3. Mai 2016, 2C_790/2015, E. 2.4.1. mit Hinweis auf
BBI 2006 8796 und 8808 Ziff. 1.5). Zum Wortlaut der in Frage stehenden Norm hielt das
Bundesgericht fest: "Mit der gewéhlten klaren Formulierung ergibt sich eine sinnvolle

L 6sung, mit welcher die verfolgten Ziele erreicht werden kénnen. Es miissen folglich
triftige Grunde fur die Annahme vorhanden sein, dass der Wortlaut der Norm am "wahren
Sinn" der Regelung vorbei zielt " (BGr, 3. Ma 2016, 2C_790/2015, E. 2.4.1,

BGr, 30. September 2015, 2C_116/2015, 2C_117/2015, E. 2.2). Mit der Frage einer Melde-
oder Anzeigepflicht der Erben als Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des vereinfachten
Nachsteuerverfahrens fur Erben, befasste sich das Bundesgericht bisher noch nicht.

E.243

In der Lehre finden sich dazu unterschiedliche Auffassungen. So vertritt ein Teil der Lehre
die Ansicht, Erben kdnnten die vereinfachte Nachbesteuerung in Erbféllen auch
beanspruchen, wenn — bei Vorliegen der Gbrigen gesetzlichen V oraussetzungen — die
Steuerverwaltung die " Steuerhinterziehung" [richtigerweise die "Unterbesteuerung”] des



Erblassers von Amtes wegen aufdeckt. Dafur spreche einerseits der Gesetzeswortlaut und
andererseits bestiinden schon im ordentlichen Nachsteuerverfahren keine
Deklarations-pflichten, weshalb dies auch im Verfahren der vereinfachten Nachbesteuerung
von Erben gelten misse. Im Gegensatz zu den Selbstanzeigeféllen konne den Erben ein
Wissen um die " Steuerhinterziehung" des Erblassers nicht einfach unterstellt werden und
ihnen daher auch keine Quasi-Anzeigepflicht aufgebirdet werden. Es misse daher
genugen, wenn die Erben die Steuerbehdrde bei der Feststellung der hinterzogenen
Vermogens- und Einkommenselemente vorbehal tlos unterstiitzen. Das Gesetz kenne kein
ausdruckliches Antragserfordernis; ein solches sai jedenfalls weder form- noch
fristgebunden (vgl. Richner et al., § 162a StG N. 9; Felix Richner et al., Handkommentar
zum DBG, 4. A., Zirich 2023, Art. 153a DBG N. 6; Martina Sunde, Die vereinfachte
Nachbesteuerung in Erbfédlen, StR 66/2011 S. 830 ff.). Ferner wird von Vertretern dieser
Lehrmeinung ausgefihrt, bereits aufgrund der Zwecksetzung von § 162a StG bzw.

Art. 153a DBG (Steigerung der Motivation der Erben zur Offenlegung) sollten die

V oraussetzungen grossziigig zugunsten der Erben gehandhabt werden. Massgebend sei der
Kenntnisstand bzw. der Aktenstand der Steuerbehdrde im Zeitpunkt des Todes des
Erblassers. Eine aktive Meldung oder Anzeige der Erben —wie bel einer straflosen
Selbstanzeige — kénne nicht verlangt werden. Es miisse gentigen, dass ein vollstandiges
Nachlassinventar eingereicht respektive aufgenommen werde und die Erben dabei ihre
Mitwirkungspflichten erfullen wirden. § 162a StG bzw. Art. 153a DBG misse auch dann
greifen, wenn die Steuerbehorde aufgrund eigener Ermittlungen eine alféllige
Unterbesteuerung aufdecke, soweit dies erst nach dem Tod des Erblassers erfolge und die
ubrigen Voraussetzungen erfullt seien. Sobald eine Steuerbehorde hingegen bereits vorher
von der vom Erblasser verursachten Unterbesteuerung gewusst habe, sei die vereinfachte
Nachbesteuerung ausgeschlossen und komme die ordentliche Nachbesteuerung gemass

§ 160 StG bzw. Art. 151 DBG zur Anwendung. Dabel reiche bereits hinreichende Kenntnis
Uber nicht versteuerte Einkommens- und Vermdgenswerte aus, wobei ein blosser Verdacht
nicht gentige. Eine vereinfachte Nachbesteuerung sei sodann ausgeschlossen, wenn der
Steuerpflichtige noch vor seinem Tod eine (straflose) Selbstanzeige eingereicht habe. Das
Gleiche gelte fir Konstellationen, in denen bereits vor dem Tod ein Nachsteuerverfahren
eingeleitet oder gar rechtskréftig abgeschlossen worden sei (vgl. Martin E. Looser in:
Martin Zweifel/Michagl Beusch [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 4. A.,
Basel 2022, Art. 153 DBG N. 7, N. 10).

E.244

Gegenteilige Lehrmeinungen vertreten die Auffassung, die Einleitung eines Verfahrens
nach § 162a StG bzw. Art. 153a DBG von Amtes wegen durch die Steuerbehdrde sei
ausgeschlossen, nachdem sie elne Steuerhinterziehung des Erblassers aufgrund eigener
Ermittlungen aufgedeckt habe. Die vereinfachte Nachbesteuerung werde auf Gesuch eines
Anspruchsberechtigten durchgefihrt, sofern die erforderlichen V oraussetzungen erfillt
seien. Wohl gehe das Gesuchserfordernis nicht direkt aus § 162a Abs. 1 StG bzw. Art. 153a
Abs. 1 DBG hervor. Aus Buchstabe a der Bestimmungen, wonach eine der

V oraussetzungen fir die vereinfachte Nachbesteuerung in Erbféllen die Unkenntnis der
"Steuerhinterziehung" auf Seiten der Steuerbehtrde sai, lasse sich aber das Erfordernis
eines Gesuchs bzw. einer Meldepflicht seitens der Erben ableiten (vgl. Peter Locher ,
Kommentar zum Bundesgesetz tiber die direkte Bundessteuer, DBG, Teil 111, Basel 2015,
Art. 153aN. 7). Die Verkirzung der Nachsteuerperiode von zehn auf drei Jahre und der
damit verbundene Verzicht auf die Nachbesteuerung von sieben Steuerperioden soll nur



dann gerechtfertigt sein, wenn die Erben Steuerfaktoren bekannt geben, die ohneihre
Initiative weiterhin unversteuert blieben. Es sei sachgerecht, die Verklrzung der
Nachsteuerperiode dann nicht zu gewahren, wenn die fr die Veranlagung des Erblassers
zustandige Steuerbehtrde die vom Erblasser geschuldete Nachsteuer auch hétte erheben
konnen, ohne von den Erben auf die bisher unversteuerten Steuerfaktoren hingewiesen
worden zu sein. Eine vereinfachte Nachbesteuerung sei daher ausgeschlossen, wenn die von
den Erben in ihrer Nacherklarung offengel egten Tatsachen Uber die vom Erblasser nicht
versteuerten Elemente von Einkommen und Vermégen der fur die Nachbesteuerung
zustandigen Steuerbehorde im Zeitpunkt der Festsetzung der Nachsteuer nicht (mehr) neu
seien. Dies sei der Fall, wenn die fur die Nachbesteuerung zusténdige Behdrde diese
Informationen aufgrund eigener Ermittlungen vor Eingang des Antrages der Erben
festgestellt habe oder wenn ihr diese im Laufe des Verfahrens von einer anderen
Steuerbehtrde auf dem Wege der Amtshilfe nach Art. 111 DBG bzw. Art. 39 Abs. 3 des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 tber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden [ StHG] gemeldet worden sei (Daniel Holenstein, Die straflose
Ruckkehr in die Steuerehrlichkeit nach Einfihrung des Automatischen
Informationsaustausches, Zirich - Basel — Genf, 2023, S. 183 ff.)

E. 2451

Das Verwaltungsgericht entschied kurzlich Uber die Voraussetzungen fir die
Anwendbarkeit des Verfahrens der vereinfachten Nachbesteuerung von Erben und erwog
dabel Folgendes: § 162a StG bzw. Art. 153a DBG stellt eine Spezialbestimmung zu den
allgemeinen Bestimmungen des Nachsteuerverfahrens gemass § 160 ff. StG bzw.

Art. 151 ff. DBG dar. Zweck der Einfuhrung dieser auf Erben anwendbaren

Spezia bestimmung war primar, Anreize zu schaffen, damit Erben vom Erblasser
hinterzogenes Vermogen und/oder dessen Ertrage oder nicht versteuerte Einkiinfte der
Legditét zufuhren (BGr, 3. Mai 2016, 2C_790/2015, E. 2.4.1.; BBI 2006 8796). Es sollte
erreicht werden, dass die Erben, nachdem sie Kenntnis tiber den geerbten Nachlass erhalten
haben, der Steuerbehorde allfélig nachzubesteuernde Einkommens- und / oder
Vermdgenswerte melden. Der geerbte Nachlass wird hierdurch jedoch zwangsléufig
geschmadlert. Infolgedessen besteht das Risiko, dass die Erben schon vor der
Inventaraufnahme die voraussichtlich zu bezahlenden Nachsteuern und Verzugszinsen
einigermassen abschétzen und je nach geschétztem Betrag vielleicht versucht sind, die vom
Erblasser begangene Hinterziehung weiterzufthren. Gelingt ihnen dies, entgehen dem
Fiskus weiterhin Steuern (BBl 2006 83804 Ziff. 1.2.5). Um diesem Risiko
entgegenzuwirken, wurde die im Verfahren der vereinfachten Nachbesteuerung der Erben
zu erhebende Nachsteuer auf die letzten drel vor dem Todesjahr abgelaufenen
Steuerperioden beschrankt. Im ordentlichen Nachsteuerverfahren erlischt das Recht, ein
Nachsteuerverfahren einzul eiten dagegen erst zehn Jahre nach Ablauf der Steuerperiode, fir
die eine Veranlagung zu Unrecht unterblieben oder eine rechtskraftige Veranlagung
unvollsténdig ist (8 161 Abs. 1 StG, Art. 152 Abs. 1 DBG). Das Recht, die Nachsteuer
festzusetzen, erlischt sogar erst 15 Jahre nach Ablauf der Steuerperiode, auf die sie sich
bezieht (§ 161 Abs. 2 StG, Art. 152 Abs. 3 DBG). Wenn eine gesetzliche Anzeige- bzw.
Meldepflicht der Erben fir die Anwendbarkeit von § 162a StG bzw. Art. 153aDBG
verneint wurde, hétte dies zur Folge, dass die gesetzlich vorgesehene Privilegierung ihren
Sinn und Zweck verfehlt, denn Erben konnten diesfalls trotz Kenntnis Uber nicht
deklariertes Einkommen und Vermogen zuwarten, ob die Steuerbehdrde die
Unterbesteuerung ohne ihr Mitwirken bemerkt oder nicht. IThr Anspruch auf die



Durchfiihrung eines Verfahrens gemass § 162a StG bzw. Art. 153a DBG wurde hierdurch
nicht tangiert, was nach dem Gesagten nicht dem Willen des Gesetzgebers entspricht.
Hierauf lassen auch die Ausfihrungen in der Botschaft schliessen, geméss welchen die
vereinfachte Nachbesteuerung der Erben nur bei der Deklaration von Vermogens- und
Einkommenswerten gewahrt wird, von deren Existenz die Steuerbehtrden bisher noch
keine Kenntnis hatten (vgl. E. 2.4.1; VGr, 6. Dezember 2023, SR.2023.00020,
SR.2023.00021, E. 2.4.8.1).

E.245.2

Der Wortlaut von § 162a StG bzw. Art. 153a DBG orientiert sich am Wortlaut von 8§ 235
Abs. 3 StIG bzw. Art. 175 Abs. 3 DBG, welche die straflose Selbstanzeige regeln. Die
gesetzlichen Bestimmungen sind teils wortgleich, doch sind sie jeweilsin ihrem
unterschiedlichen systematischen Kontext zu wirdigen. Wahrend § 235 Abs. 3 StG bzw.
Art. 175 Abs. 3 DBG Bestimmungen des Steuerstrafrechts sind, sind § 162a StG bzw.

Art. 153a DBG einzig Regelungen des Steuerverfahrensrechts. Demzufolge spielen
Kriterien wie Vorsatz oder Vorwerfbarkeit und ein dadurch begriindetes V erschulden von
vornherein keine Rolle fur die Anwendbarkeit der § 162a StG bzw. Art. 153a DBG (vgl.
Sunde, S. 832). Fir die Beurteilung einer Anzeige- oder Meldepflicht im Verfahren Gber
die vereinfachte Nachbesteuerung von Erben kann somit ebenso wenig von Bedeutung sein,
ob ein Erbe bzw. eine Erbin um die nicht deklarierten Vermégens- oder Einkommenswerte
gewusst hat oder nicht, denn dieser Umstand wirde wiederum an ein allfélliges
Verschulden anknipfen. Im Steuerverfahrensrecht spielt ein solches jedoch grundsétzlich
keine Rolle. Die Folge einer durch die Erben unterlassenen Anzeige bzw. Meldung nicht
versteuerter Vermogens- oder Einkommenswerte des Erblassers — sal dies, well sie hiertiber
selbst (noch) keine Kenntnis hatten oder weil sie gehofft haben, dass die Steuerbehdrde die
nachzubesteuernden Elemente ohne ihre Mitwirkung nicht entdeckt — ist denn auch keine
Bestrafung der Erben, sondern einzig die Vornahme einer gesetzmassigen Nachbesteuerung
des betreffenden Steuersubstrats, welches vorgéngig zu Unrecht nicht besteuert wordenist (
VGr, 6. Dezember 2023, SR.2023.00020, SR.2023.00021, E. 2.4.8.2) .

E. 2453

Indessen ist der Wortlaut von 8 162a StG bzw. Art. 153a DBG mit Blick auf die
unterschiedlichen Lehrmeinungen zu diesen Gesetzesbestimmungen nicht "klar" (vgl.

E. 2.4.2). So kann die Formulierung in § 162a StG und Art. 153a DBG, wonach " die
Steuerhinterziehung " — bzw. richtigerweise die Unterbesteuerung — noch keiner
Steuerbehorde bekannt sein darf, auch dahingehend verstanden werden, dass eine Meldung
bzw. eine Anzeige der Erben unabdingbar ist fir die Inanspruchnahme der vereinfachten
Nachbesteuerung. Die in der Lehre diesbezliglich zum Teil vertretene Argumentation, dass
bereits im ordentlichen Nachsteuerverfahren keine Deklarati onspflichten bestiinden und
folglich auch keine solche Pflichten fir die Erben bestehen konnten, Uberzeugt nicht. Der
Grund, weshalb in den gesetzlichen Bestimmungen zum ordentlichen Nachsteuerverfahren
keine Anzeigepflicht fur Steuerpflichtige genannt wird, ist, dass jede steuerpflichtige
Person bereits im V eranlagungsverfahren und daher auch im Nachsteuerverfahren alles tun
muss, um eine vollstandige und richtige Veranlagung zu ermdéglichen (8 135 Abs. 1 StG,
Art. 126 Abs. 1 DBG). Sie muss der Behdrde bereits in diesem Zeitpunkt sdmtliche
Vermogens- und Einkommenssteuerwerte melden bzw. ihr diese anzeigen (vgl. § 133

Abs. 2 StG, Art. 124 Abs. 2 DBG; VGr, 6. Dezember 2023, SR.2023.00020,
SR.2023.00021, E. 2.4.8.3).



E.2454

Unter Berlicksichtigung der vorstehenden Erwéagungen kam das V erwaltungsgericht
schliesslich zum Schluss, dass eine privilegierte Nachbesteuerung im Sinn von 8§ 162a StG
und Art. 153a DBG ausgeschlossen sei, wenn Erben der Steuerbehdrde ihr bis dahin
unbekannte bzw. zu Unrecht nicht deklarierte Vermogens- oder Einkommenswerte des
Erblassers nicht melden oder diese anzeigen. Diesfalls sei kein Grund fir eine privilegierte
Nachbesteuerung im Sinn von § 162a StG und Art. 153a DBG mehr gegeben. Eine
Anzeige- respektive eine Meldepflicht der Erben fur hinterzogene Bestandteile von
Vermogen und Einkommen der Erblasser ist daher eine Voraussetzung fr die vereinfachte
Nachbesteuerung. Andernfalls wére die Motivation der Erben, eine entsprechende Meldung
zu machen, deutlich geringer, was wie dargelegt nicht dem Sinn und Zweck dieser
Gesetzesbestimmungen entsprechen wirde. Fur eine entsprechende Prazisierung bzw.
Auslegung des Gesetzeswortlauts liegen somit triftige Grinde vor (vgl. VGr, 6. Dezember
2023, SR.2023.00020, SR.2023.00021, E. 2.4.8.4).

E.251

Im konkreten Fall erfolgte keine Anzeige der nicht versteuerten Vermogenswerte und der
daraus fliessenden Ertrage durch die Pflichtige a's Erbin oder durch den zustandigen
Erbschaftsverwalter. Die Pflichtige selbst machte unbestritten zu keinem Zeitpunkt eine
entsprechende Meldung an die Steuerbehdrde. Demgegeniber reichte der
Erbschaftsverwalter dem Steueramt sowohl das Inventar der Erblasserin wie auch ihre
Steuererklarungen fir die Steuerperioden 2020 und 2021 ein, in welchen er samtliche
Vermogenswerte der Erblasserin auffuhrte. Allerdings wies er zu keinem Zeitpunkt konkret
darauf hin, dass der Grossteil dieses Vermogens bis dahin nicht deklariert und entsprechend
nicht besteuert wurde. Stattdessen beantwortete er die im Inventarfragebogen aufgeftihrte
Frage nach nicht deklariertem Vermdgen der Erblasserin unmissverstandlich mit "Nein". Er
liess die Frage weder offen noch machte er geltend, dass diesbeztiglich noch Abkl&rungen
laufend oder erforderlich seien. Die zusténdige Steuerbehdrde stellte die Unterbesteuerung
in der Folge von sich aus fest. Fir eine vereinfachte Nachbesteuerung der Pflichtigen und
Erbin mangelt es somit an der Voraussetzung einer Anzeige des nicht deklarierten
Vermogens durch sie selbst oder durch den Erbschaftsverwalter. Die diesbeziiglich korrekte
Auffassung der Vorinstanz begriindet nach dem Gesagten weder einen Verstoss gegen das
Legalitatsprinzip noch ist darin Willkur ersichtlich (vgl. E. 2.4.5.1 ff.).

E.25.2

Den Ubrigen Einwendungen der Pflichtigen kann ebenfalls nicht gefolgt werden. Zunéchst
ist der Vorinstanz kein Uberspitzter Formalismus vorzuwerfen, wenn sie gegentiber dem
Erbschaftsverwalter einwendet, er habe die Frage zu nicht deklariertem Vermdgen der
Erblasserin im Inventarfragebogen fé schlicherwei se verneint. Einerseits dient diese Frage
gerade dazu, die Steuerbehdrde auf bis anhin nicht deklariertes Vermégen oder Einkommen
aufmerksam zu machen, andererseits waren sowohl der Pflichtigen wie auch dem
Erbschaftsverwalter noch weitere Moglichkeiten zur Vornahme einer entsprechenden
Meldung bzw. Anzeige an die Steuerbehtrde offengestanden, so etwa mittels eines
reguléren Schreibens oder auf elektronischem Weg. Sie haben hiervon jedoch keinen
(rechtzeitigen) Gebrauch gemacht.

E. 2531



Die Pflichtige macht weiter geltend ihr bzw. dem zustandigen Erbschaftsverwalter sei die
Einsicht in die friheren Steuererkl&rungen der Erblasserin verweigert worden, weshalb sie
gar keine Kenntnis Uber die nicht deklarierten Vermodgenswerte habe erlangen konnen.
Somit sei ihr auch keine Anzeige gegeniiber der Steuerbehtdrde moglich gewesen.

E. 2532

Gemaéss § 124 Abs. 1 und Abs. 2 StG sowie Art. 114 Abs. 1 und 2 DBG kann die
steuerpflichtige Person die Akten einsehen, die sie eingereicht oder unterzeichnet hat. Die
ubrigen Akten stehen ihr nach Ermittlung des Sachverhaltes offen, soweit nicht offentliche
oder private Interessen entgegenstehen. Die betreffenden Bestimmungen sind im Sinne
einer Minimalgarantie zwingend, da sie sich aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehors
ergeben. Erben sind grundsétzlich ebenfalls berechtigt in die von ihnen oder vom Erblasser
eingereichten oder von diesen unterzeichneten Akten Einsicht zu nehmen. Den Erben kann
wahrend der Dauer eines Inventarisationsverfahrens die Einsicht in vom Erblasser
eingereichte Akten jedoch verweigert werden (vgl. Richner et al., § 124 StG N. 15 und

N. 29 mit Hinweisen). Diese Beschrénkung des Akteneinsichtsrechts der Eben wéahrend des
Inventarisationsverfahrens begriindet sich dadurch, dass andernfalls der Kontrollzweck des
amtlichen Inventars vereitelt werden konnte ( vgl. Zweifel / Hunziker in: Zweifel /Beusch,
Art. 114 DBG N. 31, Peter Locher , Kommentar zum Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer, DBG, Teil |11, Basel 2015, Art. 114 N. 27).

E.2533

Die der Pflichtigen und dem Erbschaftsverwalter gegentiber verweigerte Akteneinsicht
durch die Vorinstanz erweist sich vorliegend als rechtméssig, da das
Inventarisationsverfahren zum betreffenden Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen war. Esist
folglich nicht korrekt, dass der Pflichtigen durch die verweigerte Akteneinsicht "ein boser
Glaube unterstellt" oder ihr "guter Glaube" zu Unrecht nicht vermutet werden sollte.
Uberdies war die Akteneinsicht fur die Erbin und Pflichtige bzw. fiir den
Erbschaftsverwalter im konkreten Fall von untergeordneter Bedeutung, da sie auch ohne
Einsicht in friihere Steuererklérungen der Erblasserin Kenntnis tber die von ihr nicht
deklarierten Vermdgenswerte erlangen konnten. Denn die Verfligung des Bezirksgerichts
Ziarich vom 11. Juni 2021, mittels welcher der Erbschaftsverwalter eingesetzt wurde, hielt
in den Erwéagungen ausdriicklich fest, dass die Erblasserin gemass ihrer Steuererklérung
2019 ein Vermogen von (bloss) Fr. ... deklarierte. Aufgrund dieser Erwagung des
Bezirksgerichts musste der Erbschaftsverwalter, welcher im Inventar der Erblasserin sowie
in ihren Steuererklarungen fur die Steuerperioden 2020 und 2021 einen Aktiveniberschuss
von Fr. ... deklarierte, somit Kenntnis Uber das von ihr nicht deklarierte Vermégen gehabt
haben, ohne diesbeziiglich Abgleiche mit Vorperioden oder konkrete Berechnungen
vornehmen zu missen. Aus den friheren Steuerklarungen der Erblasserin hétten sich fir
ihn somit keine weiteren wesentlichen Erkenntnisse ergeben. Selbst wenn die Pflichtige als
Erbin jedoch —wie von ihr geltend gemacht — effektiv keine M6glichkeit gehabt hétte, vor
der Steuerbehtrde Kenntnis tber das nicht deklarierte Vermdgen der Erblasserin zu
erhalten, stellt diein der Folge resultierende ordentliche Nachbesteuerung des Nachlasses
keine Strafsanktion ihr gegeniiber dar. Vielmehr ist die Konsegquenz einer ordentlichen
anstelle einer vereinfachten Nachbesteuerung der Erbin vorliegend die Besteuerung von
Vermogenswerten der Erblasserin in einem Umfang, welcher ohnehin der Besteuerung
unterlegen wére. Mit anderen Worten hétte der auf die Nachsteuern entfallende Teil des
Vermogens (abgesehen von den Zinsen) gar nicht erst zum Nachlass gehdren dirfen.



E.254

Der Vollstandigkeit halber bleibt zu erwahnen, dass aufgrund der vorstehenden
Erwagungen offengelassen werden kann, ob seitens des Erbschaftsverwalters Uberhaupt ein
rechtsgentiglicher Antrag fur eine vereinfachte Nachbesteuerung der Pflichtigen als Erbin
gestellt worden ist bzw. ob die kommentarlose Einreichung von Inventar und
Steuererklarungen asimpliziter Antrag hierfur aufzufassen gewesen wére. Da es bereits an
der Voraussetzung der Meldung bzw. der Anzeige der nicht deklarierten Vermogenswerte
durch die Pflichtige und/oder den Erbschaftsverwalter an die Steuerbehtérde mangelt, fallt
eine vereinfachte Nachbesteuerung der Pflichtigen gemass 8§ 162a StG bzw. Art. 153a DBG
ausser Betracht. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Pflichtigen aufzuerlegen
(Art. 144 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 145 Abs. 2 DBG) und ihr steht keine
Parteientschadigung zu. Dem kantonalen Steueramt steht trotz Obsiegen ebenfalls keine
Partei entschadigung zu, gehort doch die Erhebung und Beantwortung von Rechtsmitteln zu
dessen angestammter bzw. Ublicher Amtstétigkeit. Der angefallene Aufwand rechtfertigt
deshalb keine Entschadigung (vgl. Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, 8§ 17
N. 51).
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