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Regeste

Nachsteuern (Staats- und Gemeindesteuern 2008-2016) | [Die Pflichtigen haben beim
kantonalen Steueramt eine Selbstanzeige eingereicht und in der TUrkel, hier nicht
deklarierte, Vermogenswerte aufgefiihrt. Umstritten ist, ob die vom kantonalen Steueramt
nach pflichtgemassem Ermessen vorgenommene Einschatzung im Nachsteuerverfahren
offensichtlich unrichtig war.] Vorliegend wurden gestuitzt auf die vorhandenen, jedoch
unvollstandigen Belege zu Recht Einschéatzungen nach pflichtgemé&ssem Ermessen
vorgenommen (E. 2). Die vom kantonalen Steueramt als Basis fur die
Nachsteuerberechnungen angenommenen Vermogensverénderungen und die damit
einhergehenden Einkommensschatzungen erweisen sich in den jeweiligen Steuerperioden
jeweils als korrekt (E. 4). Abweisung der Rechtsmittel.

Erwagungen

E.2

Abteilung SR.2023.00018 SR.2023.00019 Urteil der 2. Kammer vom 27. Mérz 2024
Mitwirkend: Abtellungsprasident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth
Trachsel, Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiberin Linda Rindlisbacher.
InSachen1. A, 2. B, Rekurrierende und Beschwerdefihrende, gegen Kanton Zirich,
vertreten durch das kantonale Steueramt, Rekursgegner und Beschwerdegegner, betreffend
Nachsteuern (Staats- und Gemeindesteuern 2008—2016 sowie direkte Bundessteuer
2008-2016), hat sich ergeben: |. A. Die Eheleute A und B (nachfolgend: die Pflichtigen),
wohnhaft in K, reichten am 2. Oktober 2018 beim kantonalen Steueramt eine Selbstanzeige
ein und fuhrten folgende in der Turkel erworbene, hier nicht deklarierte Vermogenswerte
auf: - Eine Wohnung des Pflichtigen in Cim Mai 2010 zum Erwerbspreis von damalsFr. ...
(Umrechnung 34'000 Turkische Lira[ TRY] in Schweizer Franken [jeweils gemass
Angaben der Pflichtigen]); - eine Ladenlokalitét des Pflichtigen in D im Méarz 2015 zum
Erwerbspreisvon damalsFr. ... (...TRY), mit Hilfe einer Hypothek bei der Bank E,
Istanbul, in Hohe von umgerechnet Fr. ... (... TRY) a20,34 %, entsprechend einem
damaligen Jahreszinsvon Fr. ... (...TRY); - Drei Ladenlokalitdten des Pflichtigenin D im
August 2016, wovon eine zum Erwerbspreisvon damals Fr. ... (... TRY) mit Hilfe einer
Hypothek von umgerechnet Fr. ... (... TRY) a 8,34 %, entsprechend einem Jahreszins von
Fr.... (... TRY), eine weitere Lokalitét (anteilsmassig) fur Fr. ... (ein Drittel von ... TRY)
sowie eine Lokalitét (... TRY) im Rahmen einer Schenkung durch den Schwiegervater F
bzw. gegen Ubernahme einer Hypothek (.... TRY), wobei der Schenkungspreis dann Fr. ...
betragen habe; - Land der Pflichtigenin G im Méarz 2006 fur damalsFr. ... (... YTL); -
Eine Wohnung der Pflichtigen in H im Oktober 2011 fur damals Fr. ... (... TRY). Fir diese
Wohnung hétten sie bel der Bank E, Istanbul, eine Hypothek von umgerechnet Fr. ...



(... TRY) aufgenommen und wirden Zinse von 20,34 % von umgerechnet Fr. ... (TRY ...)
bezahlen. Fir die Wohnung hétten sie monatlich im Jahr 2011 ca. Fr. ... (TRY ...) undim
Jahr 2016 ca. Fr. ... bekommen Weiter wiesen die Pflichtigen auf den Anstieg des
Devisenkurses hin, weshalb sie bei einem Verkauf starke Einbussen hinnehmen mussten.
Im Jahr 2007 hétten sie in Istanbul ausserdem bei F und | zwei Privatdarlehen in Hohe von
60'000.- US$ bzw. 120'000.- US$ zu einem jéhrlichen Zinssatz von 1 % aufgenommen.
Alle Schuldzinsen wiirden durch sie und die erwerbstétige Tochter getragen B. Am

2. November 2018 ertffnete das kantonal e Steueramt ein Nachsteuerverfahren (straflose
Selbstanzeige), Staats- und Gemeindesteuern und direkte Bundessteuer, 2008-2016. C. Mit
Schreiben vom 2. April 2020 erfolgte eine Auflage, wonach die Pflichtigen zur Einreichung
samtlicher (Ubersetzter) Kaufvertrége der Liegenschaften, der Mietvertrage,
Bankunterlagen betreffend Hypotheken, des (Ubersetzten) Schenkungsvertrags aus dem
Jahr 2016, der (Ubersetzten) Darlehensvertrége aus dem Jahr 2007 und der Angabe
alfdliger auslandischer Konti aufgefordert wurden. Die Pflichtigen reichten dem
kantonalen Steueramt am 27. Oktober 2020 diverse Unterlagen ein und hielten fest, Gber
keinen schriftlichen Schenkungsvertrag zu verfigen. D. Am 24. M&rz 2021 erfolgte eine
prazisierte Auflage des kantonalen Steueramts, womit die Pflichtigen zu folgenden
Editionen bzw. Angaben aufgefordert wurden: - Detaillierte Aufstellung tber die Hohe der
bisher nicht deklarierten Einkinfte, Vermodgenswerte, Schulden und Schuldzinsen fir jede
einzelne Steuerperiode (vgl. Muster im beiliegenden Merkblatt). Dabel sind samtliche
Liegenschaften einzeln aufzulisten mit Angabe von Adresse und
Stockwerk/Wohnungsnummer. Die Mietertrage und die Hypotheken sind den
entsprechenden Liegenschaften zuzuweisen. - Schriftliche Bestéatigung der Darlehensgeber
Uber die gewdhrten Darlehen und Aufstellungen Uber Riickzahlungen in den Steuerperioden
2008-2016. - Belastungsanzeigen der Bank 2008-2016 Uber die bezahlten jahrlichen
Darlehenszinsen und Riickzahlungen an Herrn | und Herrn F. - Belastungsanzeigen der
bezahlten Hypothekarzinsen 2011 — 2016. - Schriftliche Bestatigung von Herr F Uber die
Schenkung im 2016. Ausserdem wurden die Pflichtigen darauf hingewiesen, dass — nach
erfolgloser Wiederholung der Auflage al's Mahnung — die Nachsteuerfaktoren nach
pflichtgeméssem Ermessen geschétzt werden kdnnen und eine solche Einschétzung auch im
Nachsteuerverfahren nur wegen offensichtlicher Unrichtigkeit anfechtbar wére. E. Mit
Schreiben vom 20. September 2021 hielten die Pflichtigen fest, bereits im Oktober 2020 die
Grundbucheintrage mit den jewells einzelnen Wohnungen, Land und L adenl okalitét
eingereicht zu haben. Weiter gaben sie an, Uber keine schriftlichen Darlehensvertrage mit F
und | zu verfligen. Es sei mundlich vereinbart worden. Die Zinszahlungen seien von den
Mietern als Barzahlung getétigt worden. Die Belastungsanzeigen der bezahlten
Hypothekarzinsen 20112016 seien bereits eingereicht worden. Auch gebe es keinen
schriftlichen Schenkungsvertrag zwischen Herrn F und dem Pflichtigen, es sei mundlich
vereinbart worden. Ausserdem legten sie eine Aufstellung der zwischen 2010 bis 2016 nicht
deklarierten Vermodgenswerte bzw. des nicht deklarierten Einkommens bei. Per 2010
gingen sievon Fr. ... nicht deklariertem Einkommen und Fr. ... nicht deklariertem
Vermogen aus, per 2011 von Fr. ... nicht deklariertem Einkommen und Fr. ... nicht
deklariertem Vermdgen und per 2012 von Fr. ... nicht deklariertem Einkommen und Fr. ...
nicht deklariertem Vermdgen. Per 2014 gaben sie Fr. ... bisher nicht deklariertes
Einkommen und Fr. ... bisher nicht deklariertes Vermogen an. Per 2015 und 2016 nannten
sie bezliglich des Einkommens Minusbetrége und nicht deklarierte Vermogenswerte von

Fr. ... bzw. Fr. ... F. Am 1. Oktober 2021 mahnte das kantonal e Steueramt die Pflichtigen



und hielt gleichzeitig fest, die verlangten Unterlagen und Angaben noch nicht vollstandig
erhalten zu haben. Es wiederholte die Auflagen vom 24. Mé&rz 2021, unter Hervorhebung
gewisser Passagen. Bezlglich der Belastungsanzeigen der bezahlten Hypothekarzinsen
2011-2015 hielt das kantonale Steueramt fest, bisher seien lediglich Bescheinigungen tber
Hypothekarzinsen 2015 und 2016 eingereicht worden. Es sei zudem nicht klar, welche
Hypothek zu welcher Liegenschaft gehore. Sodann wurde die Edition der vollstandigen
Kontoausziige 2008-2016 der Konti in der Turkei verlangt, auf die auch die Mietertrage
fliessen. Falls die Mieten auf Schweizer Konti fliessen, seien die Kontoausziige dieses
Kontos zu senden. G. Am 8. November 2021 teilte die damalige Vertreterin der Pflichtigen
dem Steueramt telefonisch mit, es seien keine weiteren Unterlagen vorhanden. Der Vater
der Pflichtigen (F) sei zwischenzeitlich verstorben, sodass die Schenkung nicht belegt
werden konne. H. Mit Auflage vom 25. November 2021 wies das kantonale Steueramt die
Pflichtigen darauf hin, dass die Vermdgensentwicklung in diversen Jahren mit den von
ihnen deklarierten Einkinften nicht erklarbar sei, weshalb sie um entsprechende
Stellungnahme und Einreichung beweiskréftiger Unterlagen gebeten wiirden. Konnten die
V ermogensvermehrungen nicht nachgewiesen wirden, werde entsprechend Einkommen
geschétzt und aufgerechnet. Am 12. Januar 2022 wiederholte das Steueramt die genannte
Auflage als Mahnung. Am 4. Februar 2022 stellten die Pflichtigen dem Steueramt einen
Schenkungsvertrag (Fr. ... vom 20. Januar 2016 von F und zwei Darlehnsvertrage (Fr. ... a
1 % vom 5. Januar 2007 mit F; Fr. ... a1 % vom 31. M&rz 2013 mit I) zu, die der
Buchhalter in der Tirkei in seinem Dossier gehabt habe. Auch die Quittungen fur die
Rickzahlungen der Darlehen seien beigelegt. I. Mit Verfigung vom 24. Mérz 2022
auferlegte das kantonal e Steueramt den Pflichtigen eine Nachsteuer (samt Zins) fur die
Staats- und Gemeindesteuern von Fr. ... Betreffend die Steuerperioden 2008, 2009 und
2013 wurde das Nachsteuerverfahren mangels Unterbesteuerung eingestellt. Von einer
Strafverfolgung wurde abgesehen (straflose Selbstanzeige). Fur die direkte Bundessteuer
wurde den Pflichtigen eine Nachsteuer (samt Zins) von Fr. ... auferlegt. Das
Nachsteuerverfahren betreffend 2008, 2009 und 2013 wurde ebenfalls eingestellt und es
wurde von einer Strafverfolgung (strafl ose Selbstanzeige) abgesehen. J. Dagegen erhoben
die Pflichtigen am 13. Mai 2022 Einsprache und beantragten sinngemass die Festsetzung
der Nachsteuern in Berlicksichtigung ihrer Zahlen bzw. Unterlagen. K. Mit Schreiben vom
7. November 2022 gab das kantonale Steueramt, Dienstabteilung Spezial dienste, den
Pflichtigen Gelegenheit, die angenommenen Vermogensvermehrungen unter Beilage
beweiskraftiger Unterlagen zu bestreiten, namlich Fr. ... im Jahr 2010, Fr. ... im Jahr 2011,
Fr. ... im Jahr 2012, Fr. ... im Jahr 2015 und Fr. ... im Jahr 2016 (die Schenkung der
Liegenschaft sei dabei bereits beriicksichtigt). Trotz Beriicksichtigung der eingereichten
Unterlagen und Ausfuhrungen hétten die Vermogensvermehrungen nicht erklart werden
kdnnen, weshalb Einkommen geschétzt worden sei. L. Die Pflichtigen nahmen dazu am

21. Dezember 2022 Stellung, wobei sie beztiglich der Jahre 2010 bis 2015 geltend machten,
sie kénnten nicht sagen, welche Konti der Treuhander in den Steuererkl&rungen angegeben
habe. Sie kdnnten esleider nicht mehr nachvollziehen. Da der steuerfreie Vermogensbetrag
Fr. ... entspreche, sei es moglich, dass er die Konti nicht berticksichtigt habe. Betreffend
das Jahr 2016 hétten sie mittels Darlehen des Bruders des Pflichtigen (J) Gelegenheit zum
Erwerb der drei Immobilien gehabt. Der Darlehensvertrag sei am 1. August 2016 aufgesetzt
worden, wobei die Riickzahlung erst am 1. August 2026 beginne, weshalb sie vergessen
hétten, diesen Darlehensvertrag weiterzuleiten. Das Darlehen hétten sie in Turkische Lira
erhalten, die Rickzahlung erfolge aber in Schweizer Franken. In diesem Zusammenhang



legten sie einen Darlehensvertrag sowie einen "Schuldschein” bei. M. Am 23. Méarz 2023
mahnte das kantonale Steueramt die Pflichtigen in Wiederholung der Auflage vom

7. November 2022. Betreffend die Vermogensvermehrungen 2010-2015 wurde
festgehalten, es seien keine beweiskraftigen Unterlagen eingereicht worden. Zur
Vermogensvermehrung per 2016 hétten die Pflichtigen einen neuen Darlehens- bzw.
Schuldvertrag sowie ein weiteres Dokument in tlrkischer Sprache eingereicht. Die beiden
Beweismittel wiirden sich aber widersprechen. Im Schuldvertrag sei die Rede von einer
Schuld in Hohe von 1'000'000 Turkischer Lira, die nach Ablauf der vereinbarten Frist zu
358'446.31 Schweizer Franken zurtickzuzahlen sei. Auf dem anderen Dokument betrage die
Rickzahlung allerdings 358'466.31 Turkische Lira. Aus diesen widerspriichlichen Belegen
lasse sich somit nach wie vor kein rechtsgentigender Nachweis erkennen, der die
Vermogensvermehrung erklaren wirde. Am 28. April 2023 reichten die Pflichtigen in
Zusammenhang mit der Vermdgensvermehrung im Jahr 2016 einen nochmals vom Notar
berichtigten Vertrag ein, wonach der Schuldbetrag von Fr. ... in Schweizer Franken
ausgewiesen sai. Betreffend die Vermdgensvermehrung zwischen 2010 bis 2015 hétten sie
bei Steuerbehtrden und Banken Unterlagen verlangt, die sie leider noch nicht erhalten
hétten. N. Die Einsprache wurde sowohl betreffend die Staats- und Gemeindesteuer als
auch die direkte Bundessteuer am 6. Juli 2023 abgewiesen. 11. Mit Rekurs bzw. Beschwerde
vom 2. September 2023 beantragten die Pflichtigen beim Verwaltungsgericht die
"Uberprifung” des Einspracheentscheids bzw. sinngeméss die Festsetzung der Nachsteuern
in Berticksichtigung ihrer Zahlen bzw. Unterlagen (vgl. Sachverhalt | E/J). Insbesondere sei
der Darlehensvertrag vom 1. August 2016 betreffend das Steuerjahr 2016 zu
berticksichtigen (Sachverhalt | L/M). Mit Prasidialverfiigung vom 6. September 2023
wurden die Verfahren SR.2023.0018 (Nachsteuern Staats- und Gemeindesteuern
2008-2016) und SR.2023.00019 (Nachsteuern direkte Bundessteuer 2008—2016) vereinigt
und es wurden entsprechende Fristen fir die Rekurs- bzw. Beschwerdeantwort bzw. zur
freigestellten Stellungnahme angesetzt. Die Rekurs- und Beschwerdeantwort des Kantons
Zurich ging am 25. Oktober 2023 beim Gericht ein. Dabel beantragte der Kanton Zurich die
Abweisung der Begehren der Pflichtigen, unter Kostenfolgen zu deren Lasten. Mit
Vernehmlassung vom 14. November 2023 wiederholten die Pflichtigen ihre Begehren vom
2. September 2023 und beantragten erneut die Berticksichtigung des Darlehensvertrags. Mit
Eingabe vom 21. November 2023 (Datum des Poststempels) wiederholte der Kanton Zarich
ebenfalls seine Standpunkte bzw. hielt fest, der Darlehensvertrag werde nicht als Beweis
anerkannt. Die Pflichtigen nahmen dazu am 2. Dezember 2023 (Datum des Poststempel s)
Stellung. Es folgten keine weiteren Eingaben. Die Kammer erwégt: 1. Das Rekursverfahren
SR.2023.0018 (Nachsteuern Staats- und Gemeindesteuern 2008-2016) und SR.2023.00019
(Nachsteuern direkte Bundessteuer 2008—-2016) betreffen dieselben Pflichtigen und dieselbe
Sach- und Rechtslage, weshalb sie mit Prasidia verfigung vom 6. September 2023 zu Recht
vereinigt wurden.

E.21

Ergibt sich aufgrund von Tatsachen oder Beweismitteln, die der Steuerbehdrde nicht
bekannt waren, dass eine Einschéatzung zu Unrecht unterblieben oder eine rechtskraftige
Einschédtzung unvollstandig ist, oder ist eine unterbliebene oder unvollsténdige
Einschédtzung bzw. Veranlagung auf ein Verbrechen oder ein Vergehen gegen die
Steuerbehorde zurtickzuf iihren, wird die nicht erhobene Steuer samt Zins a's Nachsteuer
eingefordert (8 160 Abs. 1 des Steuergesetzes des Kantons Zurich vom 8. Juni 1997 [StG],
Art. 151 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die direkte Bundessteuer vom 14. Dezember 1990



[DBG]).

E.22

Dem Verwaltungsgericht kommt als erster gerichtlicher Instanz im Rekurs- und
Beschwerdeverfahren gegen Nachsteuerentscheide grundsétzlich eine umfassende
Uberpriifungsbefugnis zu. Im Nachsteuerverfahren sind die VVorschriften tiber die
Verfahrensgrundsétze, das Einschétzungs- und das Rekursverfahren sinngeméss
anwendbar, weshalb auch Noven und neue Beweismittel zuldssig sind (8 147 Abs. 3in
Verbindung mit 8 162 Abs. 3 Satz 2 StG; Felix Richner et al., Kommentar zum Zurcher
Steuergesetz, 4. A., Zirich 2021, § 162 StG N. 40; Art. 153 Abs. 3 DBG; § 52 Abs. 2 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG] e contrario). Sofern es sich
hingegen um ein Rekurs- bzw. ein Beschwerdeverfahren gegen eine Ermessenstaxation
handelt, kommt dem V erwaltungsgericht bloss eine eingeschrankte Uberpriifungsbefugnis
zu und sind nur jene im Zeitpunkt der Entscheidféllung vorhandenen Schriftstiicke, welche
ordnungsgemass in den Prozess eingeflossen sind, zu berilicksichtigen. Erst nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist nachgereichte Aktenstticke sind diesfalls aus dem Recht zu weisen und bei
der Entscheidfélung nicht zu berticksichtigen (Felix Richner et a., Kommentar zum
Zurcher Steuergesetz, § 140 StG N. 79 und 8§ 147 StG N. 35; Felix Richner et d.,
Handkommentar zum DBG, 3. A., Zurich 2016, Art. 132 DBG N. 67).

E.23

Im Steuerrecht gilt, dass die V eranlagungsbehtrde die Beweidast fur die
steuerbegriindenden und -erhéhenden Tatsachen tréagt, wéahrend die steuerpflichtige Person
fur die steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen beweisbel astet ist ( Normentheorie ;
BGE 144 |1 427 E. 8.3.1; BGr, 10. M&rz 2021, 2C_596/2020, E. 2.3.1). Steuerpflichtige
mussen auch im Nachsteuerverfahren alles tun, um eine vollsténdige und richtige
Einschétzung zu ermdglichen (8 135 Abs. 1 in Verbindung mit § 162 Abs. 3 StG bzw.

Art. 126 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 153 Abs. 3 DBG). Kommen sieihrer
Mitwirkungspflicht nicht nach, ist die Auflageerfillung unter Gewahrung einer letztmaligen
Nachfrist zu mahnen (8§ 139 Abs. 2 in Verbindung mit § 162 Abs. 3 StG bzw. Art. 130

Abs. 2in Verbindung mit Art. 153 Abs. 3 DBG). Hat der Steuerpflichtige trotz Mahnung
seine Verfahrenspflichten nicht erflllt oder konnen die Steuerfaktoren mangels
zuverlassiger Unterlagen nicht einwandfrei ermittelt werden, so nimmt die

V eranlagungsbehdrde die Veranlagung bzw. Einschétzung nach pflichtgeméassem Ermessen
vor. Sie kann dabel Erfahrungszahlen und die Vermdgensentwicklung des Steuerpflichtigen
berlicksichtigen (8 139 Abs. 2 StG; Art. 130 Abs. 2 DBG).

E.24

Eine Veranlagung bzw. Einschétzung nach pflichtgemassem Ermessen kann der
Steuerpflichtige nur wegen offensichtlicher Unrichtigkeit anfechten (8 140 Abs. 2 SIG;

Art. 132 Abs. 3DBG; vorn E. 2.2). Der Nachweis der offensichtlichen Unrichtigkeit der
Ermessensveranlagung wird dem Steuerpflichtigen Gberbunden, was nicht mit der "Umkehr
der Beweidast" gleichzusetzen ist (vgl. Felix Richner et al., Kommentar zum Zircher
Steuergesetz, 8 140 StG N. 73; Martin Zweifel/Silvia Hunziker in: Martin Zweifel/Michael
Beusch [Hrsg.], Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden StHG, 4. A., Basel 2022
, Art. 48 StHG N. 44). Der Unrichtigkeitsnachweis hat dabei unter Beachtung von § 140
Abs. 2 StG bzw. Art 132 Abs. 3 DBG zu erfolgen. Andernfalls gilt der Nachweis ohne



Weiteres als gescheitert mit der Folge, dass die Ermessenstaxation al's solche bestehen
bleibt und einzig hinsichtlich ihrer Hohe mit einer auf Willkur beschrankten Kognition
uberpruft werden kann. Willkdrlich ist eine Schétzung dann, wenn sie sich nach den Akten
als geradezu unmoglich, als sachlich nicht begriindbar erweist (VGr, 30. Mérz 2022,
SB.2022.00003, E. 2.1; VGr, 16. April 2014, SB.2013.00159, E. 4.1, mit Hinweisen).

E.25

Andieser Stelleist festzuhalten, dass bei den Rechtsmitteln gegen eine
Ermessensveranlagung , welche ja nur wegen offensichtlicher Unrichtigkeit angefochten
werden kann, besondere Grundsétze gelten. Die Sondervorschriften von Art. 48 Abs. 2
StHG und Art. 132 Abs. 3 DBG, wonach die Einsprache gegen eine Ermessensveranlagung
zu begrunden ist und allfalige Beweismittel nennen muss, wirken sich im gleichen Sinn
auch auf das Rekurs- bzw. Beschwerdeverfahren aus. Daher stellt diesfalls das Erfordernis
der Begrindung (Auseinandersetzung mit den einzelnen Elementen der Veranlagung und
alféllige Darlegung, inwiefern eine Schétzung auf unhaltbaren Grundlagen beruhen soll)
eine Prozessvoraussetzung dar (Martin Zweifel et a., Schweizerisches
Steuerverfahrensrecht, Direkte Steuern, 2. A., Zirich etc. 2018, § 24 Rz. 35, mit Hinweisen
u.a auf BGE 131 Il 548 E. 2.3; siehe auch Felix Richner et a., Handkommentar zum DBG,
4. A. Zirich 2023, Art. 132 N 62; Richner et a., Kommentar zum Zircher Steuergesetz,

4. A., Zurich 2021, 8 140 N 72).

E.31

Vorliegend wurden mit Verfligung vom 24. Méarz 2022 gestiitzt auf die vorhandenen,
jedoch unvollstéandigen Belege zu Recht Einschatzungen nach pflichtgeméassem Ermessen
vorgenommen (Sachverhalt | 1). Die Pflichtigen anerkennen auch jetzt, fir die Jahre 2010
bis 2015 nicht auf einzelne Konti mit den Schlusssaldi zugreifen zu kénnen, was alein
schon aufzeigt, dass die Veranlagungen bzw. Einschétzungen nach pflichtgeméassem
Ermessen gerechtfertigt waren (siehe E. 2.3). Nichts anderes ergab sich am 24. Méarz 2022
fr das Jahr 2016. Die Pflichtigen verwiesen erst im Lauf des spéteren
Einspracheverfahrens auf den Darlehensvertrag vom 1. August 2016 mit dem Bruder des
Pflichtigen, weshalb ihrer Meinung nach von einer geringeren Vermogensvermehrung
auszugehen sei (Sachverhalt | L). Jedenfalls konnte der Darlehensvertrag nicht schon
Themader Verfligung vom 24. Mérz 2022 sein.

E.3.2

Im darauffolgenden Einspracheverfahren wurde auf das Rechtsmittel der Pflichtigen
eingetreten und es wurde ihnen mehrfach Gelegenheit gegeben, zu den vom Steueramt
angenommenen Vermdgensvermehrungen unter Beilage beweiskréftiger Unterlagen
Stellung zu nehmen (Sachverhalt | K/M). Wie ausgefuhrt, vermochten die Pflichtigen aber
fr die Jahre 2010 bis 2015 nicht auf die einzelnen Konti mit den Schlusssaldi zugreifen
bzw. reichten keine weiteren sachdienlichen Unterlagen ein, sodass im Einspracheverfahren
die fur diesen Zeitraum noch zur Diskussion stehenden Ermessensel nschétzungen zu Recht
nur hinsichtlich ihrer Hohe auf Willkir geprift wurden. Wie dargelegt, reichten die
Pflichtigen erst im Lauf des Einspracheverfahrens Belege in Zusammenhang mit dem
Darlehensvertrag vom 1. August 2016 mit dem Bruder J als Beweismittel ein, ohne aber auf
die Ubrigen Faktoren ndher einzugehen. Im Einspracheentscheid vom 6. Juli 2023 wurden
die Belege aber al's zum Beweis ungeeignet taxiert und nicht berticksichtigt. Daher blieb es
auch fur das Jahr 2016 bei der Ermessenseinschétzung, weshalb sie nur noch in betraglicher



Hinsicht auf offensichtliche Unrichtigkeit hin Uberprift wurde.

E.33

Im vorliegenden Rekurs- bzw. Beschwerdeverfahren setzen sich die Pflichtigen nur sehr
rudimentdr mit den Erwégungen des Einspracheentscheids vom 6. Juli 2023 auseinander
und erflllen die Eintretensvoraussetzungen nur knapp (vgl. E. 2.5). Sie machen eine
"offensichtliche Unrichtigkeit, Begrindung" im Allgemeinen geltend und beméngeln
konkret die von der Vorinstanz getroffene Beweiswirdigung in Zusammenhang mit dem
Darlehensvertrag vom 1. August 2016, wobei sie entsprechende Belege dazu einreichen. Es
ist daher wiefolgt zu differenzieren: Beziiglich der noch zu prifenden Steuerjahre 2010,
2011, 2012 und 2015 kann angesichts der konkreten Umstande gerade noch auf den Rekurs
bzw. die Beschwerde eingetreten werden, wobei hach dem Gesagten nur noch die
Willkarprifung zur Diskussion steht. Auch die Nachsteuern per 2014 sind kurz zu prufen.
Fir dieses Jahr wurde vom Steueramt zwar kein "lbriges Einkommen" geschétzt. Es
erfolgten aber Aufrechnungen geméss den Angaben in der Selbstanzeige bzw. Unterlagen,
sodass fur die Staats- und Gemeindesteuern Nachsteuern resultierten (zum Ganzen E. 4.5).
Betreffend das Jahr 2016 ist vorab festzuhalten, dass die infrage stehenden
Darlehenspapiere bereits von der Vorinstanz entgegengenommen wurden, weshalb es sich
bel den jetzt eingereichten Papieren nicht um Noven handelt (vgl. E. 2.2). Im Folgenden ist
daher die entsprechende vorinstanzliche Beweiswirdigung in Zusammenhang mit dem
Darlehen zu Uberprifen. Sollte sich die vorinstanzliche Beweiswirdigung als korrekt
herausstellen bzw. sollte den Pflichtigen der Unrichtigkeitsnachweis misslingen, wére auch
die Ermessenstaxation 2016 nur noch hinsichtlich ihrer Hohe auf Willkir zu prifen, so wie
dies die Vorinstanz getan hat.

E.4

Im Folgenden sind die vom kantonalen Steueramt als Basis fur die
Nachsteuerberechnungen angenommenen Vermogensveranderungen und die damit
einhergehenden Einkommensschdtzungen im dargelegten Sinn zu prifen:

E.41

Steuerperiode 2010 (Ubriges geschétztes Einkommen Fr. ..., Vermdgensverénderung Fr. ...
Das kantonal e Steueramt nahm aufgrund der Selbstanzeige eine Vermogensvermehrung
von rund Fr. ... im Vergleich zum Vorjahr an (vgl. Auszug Nachsteuergrundlagen).
Insbesondere wurde der Erwerb der Wohnung des Pflichtigen in C im Jahr 2010 fur Fr. ...
berticksichtigt (Selbstanzeige). Weiter wurden von den Einkinften von Fr. ... gemass der
Steuererklarung 2010 Schuldzinse und Beitrage an die Saule 3avon rund Fr. ... sowie
geschétzte L ebenshaltungskosten von Fr. ... abgezogen, sodass ein mdglicher Sparbeitrag
von Fr. ... verblieben sai (Fr. ... /. Fr. ... /. Fr. ... = Fr. ... Angesichts der tatsachlichen
Vermogensvermehrung von Fr. ... sei somit ein noch aufrechenbares Einkommen von

Fr. ... per 2010 anzunehmen (Fr. ... ./. Fr. ... = Fr. ... Die Schétzung erweist sich aufgrund
der Akten als nachvollziehbar und korrekt. Die Pflichtigen vermdgen weder den
Unrichtigkeitsnachweis zu erbringen noch begriinden sie ndher, was an den getroffenen
Annahmen geradezu unméglich und sachlich nicht begriindbar sein soll. Dasselbe gilt fur
die aufgrund des aufrechenbaren Einkommens ermittelten Nachsteuern betreffend die
Staats- und Gemeindesteuern sowie die direkte Bundessteuer per 2010, worauf die
Pflichtigen denn auch nicht weiter eingehen.

E.4.2



Steuerperiode 2011 (Ubriges geschétztes Einkommen Fr. ..., Vermdgensveranderung

Fr. ...) Angesichts der nachdeklarierten Vermogenswerte von rund Fr. ... (Auszug
Nachsteuergrundlagen; vgl. auch Eingabe der Pflichtigen vom 20. September 2021)
errechnete das Steueramt ein nicht deklariertes Mehreinkommen von Fr. ... wiefolgt:
Gestiitzt auf die Selbstanzeige nahm es nachdeklarierte Mieteinnahmen von netto Fr. ... an
(vgl. Selbstanzeige). Dabei wurden geschétzte Hypothekarzinse von Fr. ... bertcksichtigt,
nadmlich 10 % der aufgenommenen Fr. ... und nicht 20,34 %, wie von den Pflichtigen
angegeben und nicht belegt (Hypozins Bank Bank E, Istanbul), ebenso weitere belegte

Fr. ... Darlehenszinse (Darlehenszins 1 % von Fr. ...). Gerundet ergibt diesFr. ... (Fr. ... ./
Fr.... /. Fr. ... = Fr. ...). Ausgehend von damals deklarierten Einkunften von Fr. ...
(Steuererklérung 2011), den neu bekannten Mieteinnahmen von Fr. ... und abzuglich
geschétzter L ebenshaltungskosten von Fr. ... sowie Schuldzinsen von Fr. ... habe sich eine
madgliche Sparquote von rund Fr. ... ergeben (Fr. ... + Fr. ... /. Fr. ... L. Fr. ... =Fr. ...).
Die Differenz zur Vermogensvermehrung in Héhe von Fr. ... betrage (abgerundet) Fr. ...,
was a's Einkommen geschétzt anzurechnen sai (Fr. ... ./. Fr. ...). Wie ausgefuhrt, vermdgen
die Pflichtigen die Annahmen des Steueramts nicht zu entkréften. So haben sie keine
weiteren Belege, welche die von ihnen angegebene Hypothekarbel astung untermauern
konnten, eingereicht. Die Schdtzung und Nachsteuerberechnungen fir die Staats- und
Gemeindesteuern sowie die direkte Bundessteuer per 2011 sind aufgrund der vorhandenen
Akten nachvollziehbar und nicht zu beanstanden.

E.43

Steuerperiode 2012 (Ubriges geschétztes Einkommen Fr. ..., Vermbgensveranderung

Fr. ...) Inder Steuererklérung 2012 hatten die Pflichtigen ein Einkommen von rund Fr. ...
deklariert. Das Steueramt rechnete die neu deklarierten Mieteinnahmen von Fr. ... hinzu
(Fr. ... /. Fr. ... Hypothekarzins [10 % von noch Fr. ... = Fr. ...] = gerundet Fr. ...; siehe
E. 3.2). Abzuglich Lebenshatungskosten von rund Fr. ... und Schuldzinsen und Beitrage an
die 3. Saulevon Fr. ... (gemass Steuererklarung) ergebe sich eine Sparquote von rund

Fro...(Fr....+Fr.... [.Fr.... /. Fr....=Fr. ...). Angesichts der Vermogensvermehrung
von Fr. ... im Vergleich zum Vorjahr (siehe nachfolgend) sel ein nicht deklariertes
Einkommen von Fr. ... verblieben (Fr. ... ./. Fr. ... = Fr. ...). Die Vermdgensvermehrung

errechnete sich gestiitzt auf die Angaben gemass der Selbstanzeige vom 2. Oktober 2018
und dem Schreiben der Pflichtigen vom 20. September 2021 (Auszug
Nachsteuergrundlagen). Der Vergleich des Vermdgensstands per Ende 2012 von gerundet
Fr. ... mit jenem per Ende 2011 von gerundet Fr. ... ergibt eine Differenz von Fr. ... bzw.
in Berticksichtigung einer Bewertungskorrektur von Fr. ... dieFr. ... (Fr. ... J.Fr. ... +
Fr. ... =Fr. ...). Die Schéatzung und die damit einhergehenden Nachsteuern betreffend die
Staats- und Gemeindesteuern sowie die direkte Bundessteuer per 2012 erweisen sich somit
as nachvollziehbar und schltissig und werden von den Pflichtigen nicht rechtsgentigend
entkraftet. Von einer willkirlichen Schétzung kann keine Rede sein. Die Pflichtigen setzten
sich denn auch nie ndher mit den Nachsteuergrundlagen, der Steuerausscheidung, der
Nachsteuerberechnung oder der Zinsberechnung, die zur Verfiigung vom 24. Mé&rz 2022
gehorten, auseinander.

E. 44

Steuerperiode 2013 Betreffend die Steuerperiode 2013 wurde das V erfahren mangels
Unterbesteuerung eingestellt (Sachverhalt | 1).



E.45

Steuerperiode 2014 Per 2014 wurde kein Ubriges Einkommen geschétzt. Es wurden aber

Fr. ... aufgerechnet. Dabei wurde der nachdeklarierte Mietertrag von Fr. 30'000.-
berticksichtigt (Selbstanzeige). Zuziiglich Eigenmietwerte von Fr. ... und abziglich
Liegenschaftsunterhaltskosten von Fr. ..., Hypothekarzinse von Fr. ... und Darlehenszinse
von Fr. ... bzw. Fr. ... verblieben Fr. ... (Fr. ... +Fr. ... L. Fr. ... L.Fr. ... L. Fr. ... [

Fr. ... = Fr. ...; Auszug Nachsteuergrundlagen; Nachsteuerberechnung). Beim Vermégen
wurden gestuitzt auf die Angaben der Pflichtigen wegen der Liegenschaften im Ausland und
in Berticksichtigung von Hypotheken sowie Darlehen anstatt der gemass
Einschétzungsentscheid vom 14. April 2016 eingesetzten Fr. neu Fr. berticksichtigt
([Nachsteuerpassivierung Fr. ...], Nachsteuerberechnung). Nach dem Gesagten erweist sich
die Nachsteuerberechnung fur die Staats- und Gemeindesteuern 2014 al's korrekt und wird
von den Pflichtigen nicht néher beanstandet. Fir die direkte Bundessteuer 2014 wurde
keine Nachsteuer in Rechnung gestellt.

E.46

Steuerperiode 2015 (Ubriges geschétztes Einkommen Fr. ...; Vermdgensveranderung

Fr. ...) Hier wurde von nachdeklarierten Vermogenswerten von Fr. ... ausgegangen,
wiederum gestiitzt auf die Angaben gemass der Selbstanzeige vom 2. Oktober 2018 und
dem Schreiben der Pflichtigen vom 20. September 2021 (Auszug Nachsteuergrundlagen).
Dabei fiel insbesondere dieim Mérz 2015 in D erworbene Ladenlokalitét des Pflichtigen
ins Gewicht. Im Vergleich des Vermogensstands per Ende 2015 von Fr. ... mit jenem des
Vorjahrsvon Fr. ... zuzuglich Bewertungskorrektur von Fr. ... ergebe sich eine Differenz
vonFr. ... (Fr. ... /.Fr.... + Fr. ... = Fr. ...). AlsEinkommen waren fur das Jahr gerundet
Fr. ... deklariert worden (Steuererklarung 2015). Das Steueramt rechnete nachdeklarierte
Mieteinnahmen von gerundet Fr. ... hinzu (Fr. ... [Mietzing] ./. Fr. ... [Hypothekarzins
gemass eingereichten Belegen] ./. Fr. ... [Darlehenszins 1 % von Fr. ...] ./. Fr. ...
[Darlehenszins 1 % von Fr. ...] = Fr. ...). Abziglich Lebenshaltungskosten von geschétzt
Fr. ... und Schuldzinsen und Beitréagen an die 3. Saule von Fr. ... ergebe sich eine
Sparquotevonrund Fr. ... (Fr. ... +Fr. ... /. Fr. ... /. Fr. ... = Fr. ...). Entsprechend sei
von nicht deklarierten Mehreinnahmen von rund Fr. 40'000.- auszugehen (Fr. ... /. Fr. ... =
gerundet Fr. ...). Auch hier erweist sich die Schétzung a's nachvollziehbar und schliissig
und wird von den Pflichtigen in keiner Weise entkréftet. Es kann auf das bereits Gesagte
verwiesen werden, auch hinsichtlich der Nachsteuerberechnungen fir die Staats- und
Gemeindesteuern sowie die direkte Bundessteuer 2015.

E.4.7

Steuerperiode 2016 (Ubriges geschétztes Einkommen Fr. ...; Vermdgensveranderung
Fr....)

E.471

Zum besseren Versténdnisist die sich prasentierende Ausgangslage wiederzugeben: Das
Steueramt nahm eine Vermogensvermehrung von Fr. ... fir dieses Jahr an. Dabei wurden
zuerst der Vermogensstand von Fr. ... per Ende 2016 mit jenem des Vorjahrsvon Fr. ...
verglichen, was eine Differenz von Fr. ... ergibt (Fr. ... /. Fr. ... = Fr. ...). Bezuglich der
Vermogensvermehrung im Jahr 2016 fielen insbesondere die drei beim Pflichtigen in D neu
hinzugekommenen Ladenlokalitéten (bzw. Anteile daran) ins Gewicht (Fr. ...; Fr. ...;

Fr. ... (... TRY umgerechnet); vgl. Auszug Nachsteuergrundlagen), wobe die Zahlen auf



der Selbstanzeige vom 2. Oktober 2018 griinden. In Zusammenhang mit der |etztgenannten
Lokalitét (Fr. ...) wurde aber eine von F geleistete Schenkung von netto Fr. ... zugunsten
der Pflichtigen berticksichtigt, indem dieser Betrag fir die Schatzung des aufzurechnenden
Einkommens abgezogen wurde (Fr. ... ./. Fr. ... = Fr. ...; (vgl. Sachverhalt | A/D/E/G).
Sodann wurden Bewertungskorrekturen von Fr. ... hinzugerechnet, was die Fr. ... ergibt
(Fr. ...+ Fr.... = Fr. ... Weiter wurden deklarierte Einkunfte von Fr. ... und Schuldzinse
bzw. Beitrége an die Saule 3avon insgesamt Fr. ... im Jahr 2016 berticksichtigt. Zuziglich
verbleibender Mietertrage von Fr. ... (Mietertrag Wohnung H Fr. ... ./. Hypotheken Fr. ...
J.Fr. ... Fr....=Fr....) und abziglich Lebenshaltungskosten von Fr. ... ergebe sich

eine mogliche Sparquote von gerundet Fr. ... (Fr. ... J.Fr. ...+ Fr. ... J.Fr. ... =Fr. ...).
Somit sei von einem damals nicht deklarierten Einkommen von Fr. ... auszugehen
(Vermdgensvermehrung Fr. ... ./. Sparquote Fr. ... = Fr. ...; zugunsten der Pflichtigen
abgerundet auf Fr. ...).

E.47.2

Die Pflichtigen stéren sich daran, dass im Einspracheentscheid das Darlehen des Bruders J
vom 1. August 2016 nicht berticksichtigt worden sei. Der Rickzahlungsbetrag belaufe sich
auf Fr. ..., was aus dem Schuldvertrag klar hervorgehe. Die Pflichtigen bestreiten demnach,
im Jahr 2016 Uberhaupt eine Vermogensvermehrung erzielt zu haben. Das kantonale
Steueramt fuhrt dazu aus, dass nicht der Schuldvertrag beméngelt werde, sondern die
Tatsache, dass dessen Angaben den handschriftlichen Angaben auf dem anderen
eingereichten Dokument in tlrkischer Sprache, das notabene nicht tibersetzt sei,
widersprachen. Dazu halten die Pflichtigen in ihrer Vernehmlassung vom

1. Dezember 2023 nun fest, das handschriftliche Dokument sei ein vorgedruckter Check.
Auf dem Check seien Datum, Wahrung, Rappen und Nummer vorgedruckt. Diese Angaben
durften die Parteien nicht abandern. Aber auf dem ausgeschriebenen Betrag in Handschrift
stehe nach "UcyUzel lisekizbindortytzkirkalti" die Wahrungsabkirzung "CHF".

E.4.73

Im Folgenden ist die vorinstanzliche Bewel swirdigung ndher zu prifen: Im Rahmen der
Sachverhaltsfeststellung hat die Veranlagungsbehdrde zu beurteilen, ob sich die
feststellungsbedurftigen Tatsachen verwirklicht haben oder nicht. Dabei hat sie sich vom
Grundsatz der freien Beweiswirdigung leiten zu lassen. Die Behorde darf und muss
aufgrund ihrer frei gebildeten Uberzeugung ohne Bindung an formale Beweisregeln darliber
befinden, ob eine Tatsache als verwirklicht oder nicht verwirklicht zu betrachten ist. Diese
Uberzeugung bildet sich unter Berticksichtigung aller durch die Untersuchung und

Bewel serhebung zutage getretenen Umstande aufgrund der Erfahrung. Grundlage der
Wirdigung ist neben den Beweismitteln und dem eigenen Wissen der

V eranlagungsbehorde um Tatsachen und Erfahrungssétze auch das Verhalten des
Steuerpflichtigen im gegenwartigen, alenfalls auch im friheren Verfahren, so zum Beispiel
der Umstand, dass der Steuerpflichtige im Lauf des Verfahrens widerspriichliche
Sachdarstelllungen gemacht hat. Die Uberzeugung der Behorde braucht nicht in einer
absoluten Gewissheit zu bestehen, die jede andere Mdglichkeit ausschliesst. Es genigt,
wenn sie von der Lebenserfahrung und Vernunft getragen und auf sachliche Griinde
abgestitzt ist. Eine Ausnahme vom Grundsatz der freien Beweiswurdigung besteht fir die
offentlichen Urkunden und Register . Diese erbringen fir die durch sie bezeugten Tatsachen
vollen Beweis, solange nicht die Unrichtigkeit ihres Inhalts nachgewiesen wird. Dieser
Nachweisist allerdings an keine Form gebunden (Zweifel et al., Schweizerisches



Steuerverfahrensrecht, § 19 Rz 6).

E.4.74

Wie ausgefihrt, stellt das kantonale Steueramt weder den Schuldvertrag vom 1. August
2016 noch das mit Handschrift ausgefillte Papier, das die Pflichtigen jetzt as " Check"
bezeichnen, infrage. Das kantonale Steueramt sieht aber beim Vergleich der beiden Papiere
Widerspriiche, ebenso im Verhaten der Pflichtigen, was zum Misslingen des Beweises
fuhre. Esfdllt auf, dass die Pflichtigen erst im Lauf des Einspracheverfahrens, am

21. Dezember 2022, den betreffenden Schuldvertrag und das handschriftlich ausgefillte
Papier nachgereicht haben. Die spdte Nachreichung begriindeten sie damit, dass die
Ruckzahlung erst am 1. August 2026 beginne, weshalb sie vergessen hétten, den
Darlehensvertrag weiterzuleiten (Sachverhalt | L). Die Erklarung der Pflichtigen Uberzeugt
jedoch nicht, zumal der Schuldvertrag erst am 1. August 2016 abgeschlossen wurde und
zeitlich nicht welt zuriicklag. Ausserdem handelt es sich beim Darlehensgeber um den
Bruder des Pflichtigen, sodass ein Vergessen des Darlehens umso weniger erklérbar ist.
Ohnehin falt ein schleppendes und teils widerspriichliches Verhalten der Pflichtigen bel der
sie treffenden Mitwirkungspflicht auf. So mussten sie mehrmals gemahnt werden und
reichten auch beztiglich anderer Darlehensvertrdge und Schenkungen erst im
Einspracheverfahren Belege ein, obgleich sie im friheren V erfahrensstadium noch
behauptet hatten, es gebe keine Belege (vgl. Sachverhalt | E/ H). Im zuerst eingereichten
Schuldvertrag zwischen dem Pflichtigen und dessen Bruder ist sodann die Rede von 1 Mio.
geliehener Turkischer Lira, die as 325.860.28 Schweizer Franken zurlickgezahlt wirden
(Ziff. 1). Die Schuldentilgungsfrist beginne am 1/08/2026 und die Zahlung erfolge bis zum
01/08/2031 (Zziff. 2). Auf den Schuldenbetrag wirden 10 % Zinsen erhoben und der
Ruckzahlungsbetrag betrage 358'446.31 (Ziff. 3 [ohne Wahrungsangabe]). Im mit
Handschrift ausgefullten Papier ist unter der gedruckten Rubrik "TUrk Lirasi" der Betrag
358.446,31 eingesetzt. Mit Mahnung vom 23. Mérz 2023 wies die Vorinstanz die
Pflichtigen auf den Widerspruch hin (Sachverhalt | M). Am 28. April 2023 reichten die
Pflichtigen eine Version des Schuldvertrags ein, der unter Ziff. 3 den Betrag 358'446.31 in
Schwei zerfranken ausweist, was notariell berichtigt worden sei. Eine Ubersetzung des
anderen handschriftlich ausgefillten Papiers blieb jedoch aus. Im vorliegenden Verfahren
reichten die Pflichtigen wiederum die beiden Versionen des Schuldvertrags ein, einmal mit
und einmal ohne Wahrungsangabe unter Ziff. 3. Eine Ubersetzung des handschriftlich
ausgefullten Papiers, das die Pflichtigen als Check bezeichnen, fehlt nach wie vor. Die
Pflichtigen offerieren lediglich die nochmalige Ubersetzung des Schul dvertrags durch einen
anerkannten Dolmetscher in der Schweiz. Letzteresist jedoch nicht erforderlich, dadiese
(notariell beglaubigte) Urkunde als solche von der Vorinstanz, trotz der beiden Versionen
hinsichtlich Ziff. 3 (einmal mit und einmal ohne Wahrungsangabe), nicht beméngelt wird.
Hingegen ist wesentlich, dass der Vergleich des Schuldvertrags mit dem nicht Ubersetzten
handschriftlich ausgefullten Dokument (Check) Widerspriiche aufzeigt, die die Pflichtigen
nach wie vor nicht rechtsgentigend auszuréumen vermagen. So ist im handschriftlich
ausgefullten Papier unter der gedruckten Rubrik "TUrk Lirasi" der Betrag 358.446,31
eingetragen. Wenn die Pflichtigen nun geltend machen, die vorgedruckte Rubrik dirfe nicht
abgeadndert werden, so spricht alein schon diese Formstrenge dafuir, dass es sich beim
genannten Betrag um Turkische Lirahandelt. Der Hinweis der Pflichtigen, dass unter der
handschriftlichen Ausformulierung "tcyuzellisekizbindortylzkirkalti" die
Wahrungsabkirzung "CHF" stehe, hilft, angesichts der geltend gemachten Formstrenge des
Papiers, nicht weiter. Zum einen lasst sich die Abkirzung "CHF" nicht eindeutig



herauslesen, zum anderen wirde es sich sowieso um einen Widerspruch innerhalb des
genannten Papiers handeln, was gegen dessen Bewelstauglichkeit spréche. Die
vorinstanzliche Beweiswurdigung erweist sich daher in Bezug auf die Papierein
Zusammenhang mit dem Darlehen des Bruders des Pflichtigen vom 1. August 2016 a's
korrekt. Die Pflichtigen haben ihre Erklarungen auch in Bezug auf das handschriftlich
ausgefullte Papier nur schleppend abgegeben und die genannten Widerspriiche nicht
beseitigen kdnnen, womit ihnen der Unrichtigkeitsnachweis missiungen ist.

E.4.75

Somit ist die Ermessenstaxation betreffend das Steuerjahr 2016 auf Willkir zu prifen. Die
Grundlagen wurden vorn in Erwégung 4.7.1 wiedergegeben, worauf zu verweisen ist. Die
Betreffnisse sind nachvollziehbar und korrekt, ebenso die Nachsteuerberechnungen
betreffend die Staats- und Gemeindesteuern und die direkte Bundesssteuer fur das Jahr
2016. Die Pflichtigen bringen denn auch, mit Ausnahme des nicht berticksichtigten
Darlehensvom 1. August 2016, nichts weiter dagegen vor.

E.4.8
Der Rekurs und die Beschwerde sind somit vollumfanglich abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den Pflichtigen aufzuerlegen
(8 151 Abs. 1in Verbindung mit 8 162 Abs. 3 StG; Art. 153 Abs. 3 in Verbindung mit
Art. 144 Abs. 1 DBG). Parteientschédigungen wurden keine verlangt.
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