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Regeste

Nachsteuer 2000 - 2002 (Staats- und Gemeindesteuern) | Steuerausscheidung bei
Einzelfirma/ Voraussetzungen einer Betriebsstétte Eine Steuerausscheidung und
Auftellung des aus selbstandiger Erwerbstétigkeit im Rahmen einer Einzelfirma erzielten
Einkommens ist nur dann angezeigt, wenn ausserhalb des Geschéftsorts in einem anderen
Kanton eine Einrichtung besteht, welcher Betriebsstattenqualitat zukommt, selbst wenn es
sich dabei um denjenigen Kanton handelt, welcher aufgrund des Wohnsitzes des
Steuerpflichtigen dessen Hauptsteuerdomizil mit grundsétzlich unbeschrénkter
Steuerpflicht bildet. Die Vorinstanz hat sich vorliegend nicht rechtsgentigend mit der Frage
ausei nandergesetzt, ob das Sitzungszimmer der als Headhunterin tétigen Pflichtigen die

V oraussetzungen einer Betriebsstétte erfiillt. RUckweisung zur weiteren Untersuchung und
zum Neuentscheid.

Erwagungen

E.2

Nachsteuerverfligungen und Einspracheentscheide sind nach § 126 Abs. 1 StG den
Beteiligten mit Begrtindung schriftlich mitzuteilen. Die Begriindung ist jedenfalls so
abzufassen, dass der betroffene Steuerpflichtige dadurch in die Lage versetzt wird, die
Tragweite der Entscheidung zu erkennen und die Uberlegungen, welche das kantonale
Steueramt seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat, nachzuvollziehen (vgl. BGE 119 1a 264
E. 4d; BGE 121 | 54 E. 2c). Auf diese Weise soll der Steuerpflichtige beurteilen kénnen, ob
und mit welchen Argumenten er die Verfigung bzw. den Entscheid auf dem
Rechtsmittelweg weiterziehen will. Schliesslich ermdglicht die vorinstanzliche Begrindung
dem Verwaltungsgericht die Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung. Das kantonale
Steueramt muss sich — auch im Einspracheentscheid — nicht mit alen Parteistandpunkten
einlasslich auselnandersetzen und jedes einzelne V orbringen ausdrticklich widerlegen. Es
kann sich auf die fur die Verfligung bzw. den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken (vgl. BGE 117 1b 64 E. 4, BGE 121 | 54 E. 2¢). Dass bel Verfligungenim
Bereich der Massenverwaltung, etwa bel Veranlagungsverfigungen, standardisierte
Begrundungen und die Angabe von Abweichungen zur Steuererkldrung gentigen kdnnen,
gilt nicht fur Verfigungen und Entscheide im Nachsteuerverfahren. Deren Begrindung hat
insbesondere auch darzulegen, dass und inwiefern im Einzelnen die V oraussetzungen einer
Nachsteuererhebung erfillt sind, insbesondere neue Tatsachen und Beweismittel und ein
Steuerausfall vorliegen.

E.31



Das Vorhandensein einer neuen Tatsache ist vorliegend unbestritten. Eine Nachsteuer kann
jedoch nur bei Vorliegen einer Unterbesteuerung in den massgeblichen Steuerperioden
erhoben werden. Dies setzt im konkreten Fall voraus, dass die Pflichtige im betreffenden
Zeitraum Erwerbseinklnfte erzielt hat, die im Kanton Zurich zu versteuern gewesen wéaren.

E.3.2

Gemaéss 8§ 3 Abs. 1 StG sind naturliche Personen aufgrund personlicher Zugehdrigkeit
steuerpflichtig, wenn sie ihren steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt im Kanton
haben. Bei personlicher Zugehorigkeit ist die Steuerpflicht im entsprechenden Kanton
unbeschrankt und begriindet ein Hauptsteuerdomizil, weshalb grundsétzlich das gesamte
Einkommen und Vermogen eines Steuerpflichtigen dort unbeschrankt der Besteuerung
unterliegt. Die Steuerpflicht erstreckt sich allerdings nicht auf Geschaftsbetriebe,
Betriebsstétten und Grundstlicke ausserhalb des Kantons (8 5 Abs. 1 StG). Im
interkantonalen Verhaltnis stellt der Geschéftsbetrieb ein Nebensteuerdomizil dar.
Steuerpflichtige, die ausserhalb ihres Wohnsitzkantons in standigen Einrichtungen eine
selbsténdige Erwerbstétigkeit ausiiben, begriinden am Ort der Geschéftsniederlassung ein
Spezia steuerdomizil, an welchem das im Geschéft investierte Vermogen und das daraus
fliessende Einkommen steuerpflichtig sind (Felix Richner/Walter Frei/Stefan
Kaufmann/Hans Ulrich Meuter, Kommentar zum harmonisierten Zircher Steuergesetz, 2.
A., ZUrich 2006, 8 5 N. 3 ff., mit Hinweisen; BGr, 7. Dezember 2006, 2P.165/2006, E. 4.2,
www.bger.ch). Am Geschéftsort ist dabei jeweils das gesamte aus der selbstandigen
Erwerbstétigkeit erzielte Einkommen steuerbar, soweit das Unternehmen nicht weitere
Betriebsstatten in anderen Kantonen unterhalt (Ernst Hohn/Peter Mé&usli, Interkantonales
Steuerrecht, 4. A., Bern etc. 2000, 8 13 N. 9und § 22 N. 9; BGr, 29. Januar 2007,
2P.249/2006, E. 3.1, www.bger.ch). Bestehen jedoch neben dem Geschéaftsort in anderen
Kantonen Betriebsstatten, ist ein Tell des Geschaftseinkommens und -vermoégensin den
Betriebsstattenkantonen steuerbar und muss eine entsprechende Steuerausschei dung
vorgenommen werden (Hohn/Méausli, 8 13 N. 12). Eine Aufteilung des aus selbstandiger
Erwerbstétigkeit im Rahmen einer Einzelfirma erzielten Einkommens ist somit nur dann
angezeigt, wenn ausserhalb des Geschéftsorts in einem anderen Kanton eine Einrichtung
besteht, welcher Betriebsstattenqualitat zukommt, selbst wenn es sich dabei um denjenigen
Kanton handelt, welcher aufgrund des Wohnsitzes des Steuerpflichtigen dessen
Hauptsteuerdomizil mit grundsétzlich unbeschrankter Steuerpflicht bildet (Hohn/Mausli,
8§23 N. 1f.; BGr, 29. Januar 2007, 2P.249/2006, E. 3.1, www.bger.ch; BGr, 25. Januar
1978, ASA 48[1979/80], S. 149 ff., E. 2).

E.33

Eine Betriebsstétte ist nach konstanter Rechtsprechung eine sténdige korperliche Anlage
oder Einrichtung, mittels derer sich ein qualitativ und quantitativ wesentlicher Teil des
technischen oder kommerziellen Betriebs vollzieht (vgl. BGE 110 1a 190 E. 3; BGr,

29. Januar 2007, 2P.249/2006, E. 3.1, www.bger.ch; Hohn/Mé&usli, 8 10 N. 1, mit
Hinweisen). Damit eine Téatigkeit qualitativ und quantitativ erheblich ist, muss sie einerseits
zum eigentlichen Geschéftsbetrieb gehtren, wobei hierzu in erster Linie samtliche der
Produktion und dem Kundenkontakt dienenden Tétigkeiten zéhlen. Andererseits darf es
sich vor dem Hintergrund der Gesamttétigkeit des Unternehmens nicht nur um eine
unwesentliche, bloss untergeordnete oder nebenséchliche Funktion handeln, soll doch eine
unertragliche Zersplitterung der Steuerpflicht vermieden werden. Als Betriebsstétten gelten
bei spiel sweise Zweigniederlassungen, Fabrikationsstéatten, Werkstétten, Verkaufsstellen,



sténdige Vertretungen oder Bergwerke (Hohn/Mausli, § 10 N. 3 ff., mit Hinweisen;
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, 84 N. 12 ff.; BGr, 29. Januar 2007, 2P.249/2006, E. 3.2,
www.bger.ch).

E.41

Esist unbestritten, dass die Pflichtige ihren steuerrechtlichen Wohnsitz im massgeblichen
Zeitraum im Kanton Zurich hatte und dort daher aufgrund personlicher Zugehdrigkeit
unbeschrankt steuerpflichtig war (Hauptsteuerdomizil). Ebenso ist anerkannt, dass sich der
steuerlich massgebliche Geschéftsort am Sitz ihrer Einzelunternehmung im Kanton D
befand und sie dort demzufolge durch wirtschaftliche Zugehdrigkeit einer beschrankten
Steuerpflicht fir die aus diesem Geschéaftsbetrieb erzielten Einkinfte unterlag
(Nebensteuerdomizil). Grundsétzlich sind sdmtliche der von der Pflichtigen ausihrer
selbsténdigen Erwerbstétigkeit erwirtschafteten Einkinfte an ihrem Geschéftsort zu
versteuern. Eine AnknUpfung flr eine Besteuerung des entsprechenden Einkommensim
Kanton Zurich ergibt sich nur, wenn das in X/Kanton Zurich gemietete Sitzungszimmer
Betriebsstéttencharakter aufweist. Daran andert auch der Umstand nichts, dass die
Pflichtige im Kanton Zurich durch ihren Wohnsitz an sich einer unbeschrénkten
Steuerpflicht unterworfen war. Entgegen der vom Rekursgegner vertretenen Auffassung ist
auch nach Bekanntwerden der neuen Tatsache zunachst von einer vollumfanglichen
Zuordnung der Geschéftseinkiinfte aus der Einzelfirma an den ausserkantonalen
Geschéftsort auszugehen und stellt sich in einem zweiten Schritt die Frage einer
Ruckausscheidung an eine Betriebsstétte in X/Kanton Zurich.

E.42

Die Pflichtige rugt zu Recht, dass der Rekursgegner weder in der Nachsteuerverfiigung
noch im Einspracheentscheid konkret gepriift hat, ob die Voraussetzungen einer
Betriebsstétte im Sinn der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erflllt sind, und es
versaumt hat, sich mit den diesbeztiglichen Argumenten der Pflichtigen rechtsgentigend
ausel nanderzusetzen, obwohl es sich dabel — wie soeben aufgezeigt — um die entscheidende
Frage handelt. Vielmehr hat er in der Nachsteuerverfigung im Wesentlichen einfach
ausgefuhrt, der Mietvertrag bewei se eine " gewisse geschéftliche Betétigung in X/Kanton
Zurich". Es sei aufgrund der neuen Aktenlage davon auszugehen, dass "mindestens ein
substantieller Anteil" dem Kanton Zurich zur Besteuerung zustehen misse, wobei das
gemietete Sitzungszimmer in X/Kanton Zurich im Vordergrund stehe. Wenn die Pflichtige
jenes Bro nur einmal pro Monat fir einen Tag benutzt habe, so habe daraus ohne weiteres
ein beachtliches Honorarvolumen resultieren knnen. Auch wenn sie nur in sehr
beschranktem zeitlichem Ausmass in X/Kanton Zirich physisch anwesend gewesen sei,
habe sie in Beriicksichtigung der Art ihrer Tétigkeit durch kurze Besprechungen einen
namhaften Auftrag akquirieren oder durch Interviews vorantreiben kénnen. Es genlige
daher fur eine Neubeurteilung der bisherigen Steuerausscheidung, dass sie nebst ihrem
steuerlichen Wohnsitz im Kanton Zirich zusétzlich tber eine Gelegenheit verfiigt habe, um
Kundenkontakte auch von X/Kanton Zirich aus wahrnehmen zu konnen. Auch dem
Einspracheentscheid lassen sich hinsichtlich der Anforderungen an das Vorliegen einer
Betriebsstétte keine substanziierten Ausfihrungen entnehmen: Der Rekursgegner halt nur
fest, aus der Kenntnis von Aufwand fur Geschaftsmiete im Kanton Zirich habe sich
ergeben, dass die Pflichtige in den streitbetroffenen Jahren "unter der Agideihrer
unbeschrankten Steuerpflicht” auch eine geschéftliche Betétigung im Kanton Zirich
ausgelibt und dafir nach 8 5 StG der Steuerpflicht unterstanden habe, zumal sie dort "auch



aufwandseitig deutlich verwurzelt" gewesen sei. Letzteresist jedoch bei der Beurteilung der
Frage, ob das Sitzungszimmer in X/Kanton Zurich eine Betriebsstétte darstellt, nicht
ausschlaggebend. Vielmehr hétte der Rekursgegner prifen missen, ob das Zimmer eine
standige korperliche Anlage oder Einrichtung bildete, mittels derer sich ein qualitativ und
quantitativ wesentlicher Teil des technischen oder kommerziellen Betriebs vollzog. Der
entsprechenden Begrindungspflicht ist auch nicht mit der pauschalen Feststellung Genlige
getan, Interviews mit zu vermittelnden Kandidaten gehdrten "zweifellos' zu den
wesentlichen Aufgaben einer Headhunterin und selbst wenn die Konstruktion der
Pflichtigen zutreffend sein sollte, misste ihre Interviewtétigkeit daher alsin qualitativer
Hinsicht wesentlicher Teil der Arbeit angesprochen werden. Die ebenfalls notwendige
quantitative Wesentlichkeit wird nicht einmal ausdriicklich erwadhnt. Neben einer
substanziierten Auseinandersetzung mit den Kriterien der Betriebsstétte fehlt es mit Blick
auf die Hohe einer alfalligen Nachsteuer insbesondere auch an nachvollziehbaren
Darlegungen des Rekursgegners zur vorgenommenen Steuerausscheidung, mithin zu den
Griunden, welche eine hélftige Aufteilung des Betriebsgewinns auf die Kantone Zirich und
D rechtfertigten. So sagt etwa ein blosser Vergleich des Mietaufwands gerade bel

Dienstlei stungsunternehmen noch nichts Schltissiges dartiber aus, in welchem Ausmass die
Tétigkeit in X/Kanton Zirich zum Gesamtergebnis der Einzelfirma beigetragen hat. Das
Verwaltungsgericht sieht sich angesichts dieser unvollstandigen und gehdrsverletzenden
Begrundung nicht in der Lage, den angefochtenen Entscheid sachgerecht zu tGberpriifen.
Der Rekursgegner wird diesen Mangel im zweiten Rechtsgang zu beheben haben. Die
Sache wird deshalb zur weiteren Untersuchung und zur Ausféllung eines neuen
Einspracheentscheids im Sinn der Erwdgungen an den Rekursgegner zurtickgewiesen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die K osten den Parteien je zur Hélfte
aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 162 Abs. 3 Satz 2 StG) und ist keine
Partei entschadigung zuzusprechen (8 17 Abs. 2 des Verwal tungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 in Verbindung mit § 152 und 8§ 162 Abs. 3 StG). Demgemass entscheidet die
Kammer :
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