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Regeste

Steuerhoheit (1.1.2017 - 31.12.2021) (Wiederaufnahme SB.2024.00028) | Neuverlegung
der Kosten nach erfolgter Gutheissung einer Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten durch das Bundesgericht.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2025.00049 Urteil der 2. Kammer vom 28. Mai 2025 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Laravon Arx. In Sachen A AG,
vertreten durch B AG, Beschwerdefthrerin, gegen Kanton Zirich, vertreten durch das
kantonale Steueramt, Beschwerdegegner, betreffend Steuerhoheit (1.1.2017-31.12.2021)
(Wiederaufnahme SB.2024.00028), hat sich ergeben: I. Die A AG bezweckt gemass Eintrag
im Handel sregister den Erwerb, die dauernde Verwaltung und die V erdusserung von
Beteiligungen an in- und auslandischen Unternehmungen aller Art. Sie kann zugunsten von
Beteiligungsgesel I schaften Darlehen gewahren, Garantien stellen sowie Devisen- und
Finanzierungsgeschéfte aller Art tétigen. Die Gesellschaft wurde am 6. Juni 2007 mit Sitz
an der C-Strasse 01 in D (Kanton E) ins Handel sregister eingetragen. Am 13. Juni 2013
verlegte sieihren Sitz an die F-Strasse 02 in G (Kanton E). Der die Gesellschaft
beherrschende Aktiondr und Prasident der Gesellschaft, H, war im betreffenden Zeitraum in
[, im Kanton Zurich ansassig. Er ist bis heute einzel zeichnungsberechtigt fir die A AG. Mit
Auflage vom 24. November 2022 gab das kantonale Steueramt der A AG bekannt, der
Kanton Zurich klare ihre steuerliche Zugehdrigkeit im Kanton ab. In diesem
Zusammenhang forderte das kantonale Steueramt verschiedene Unterlagen und Angaben
von der A AG ein, darunter ihre Geschaftsrechnung betreffend die Steuerperioden
2017-2021. Nach erfolgter Stellungnahme der Gesellschaft erliess das kantonale Steueramt
am 31. Méarz 2023 einen Vorentscheid Uber die Beanspruchung der Steuerhoheit des
Kantons Zurich Uber die Gesellschaft "ab Steuerjahr 2017". Die hiergegen erhobene
Einsprache wies das kantonale Steueramt am 19. Mai 2023 ab. 11. Das Steuerrekursgericht
und das Verwaltungsgericht wiesen die hiergegen erhobenen Rechtsmittel der A AG mit
Entscheid vom 20. Dezember 2023 und vom 29. Mai 2024 ab. 111. Mit Urtell vom 29. April
2025 (9C_424/2024) hiess das Bundesgericht die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten der Beschwerdefthrerin gut, hob das Urteil des V erwaltungsgerichts vom
29. Mai 2024 auf und wies die Sache zur Neuverlegung der Kosten und der

Partel entschadigung der vorangegangenen Verfahren an das V erwaltungsgericht zurick.
Die Kammer erwagt: 1. Nachdem das Bundesgericht die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten betreffend Steuerhoheit (1.1.2017-31.12.2021)



gutgeheissen hat, ist das Verfahren SB.2024.00028 unter der Verfahrensnummer
SB.2025.00049 wieder aufzunehmen. Dabel sind die bundesgerichtlichen Erwégungen fir
das Verwaltungsgericht verbindlich (vgl. BGr, 25. Oktober 2024, 1C_82/2024, E. 3.3 mit
Hinweisauf BGE 1431V 214 E. 5.2.1 und E. 5.3.3und BGE 135 11l 334 E. 2,

BGr, 24. Januar 2008, 1C_176/2007 und 1C_177/2007, E. 3.2; VGr, 6. Dezember 2023,
SB.2023.00113, E. 1; VGr, 9. November 2022, SB.2022.00085, E. 1).
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Das Bundesgericht erwog in Bezug auf den Ort der tatséchlichen Verwaltung, aus den
konkreten Umstanden des Einzelfalls konne sich zwar ergeben, dass die wesentlichen
Unternehmensentscheide einer juristischen Person zumindest schwergewichtig am
Wohnsitz ihres Geschéftsfuhrers getroffen worden seien, sodass sich die Annahme der
tatsachlichen Verwaltung an diesem Ort a's begriindet erweisen konne. Das bedeute jedoch
nicht, dass der Wohnsitz des Geschéftsfihrers gewissermassen ein subsidiares
Steuerdomizil der juristischen Person begriinde, wenn nicht bestimmt werden kénne, wo
Ihre Unternehmensentscheide schwergewichtig getroffen und ihre Geschéfte
schwergewichtig geftihrt worden seien. Denn AnknUpfungspunkte fur die personliche
Zugehorigkeit und unbeschrankte Steuerpflicht einer juristischen Person seien nach
harmonisiertem Steuerrecht der Sitz und Ort der tatsachlichen Verwaltung. Kénne unter
Wirdigung der gesamten Umstande nicht mit dem erforderlichen Beweismass der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass an einem bestimmten Ort
schwergewichtig die wesentlichen Unternehmensentscheide getroffen und die Geschéfte
gefuhrt worden seien, kdnne die juristische Person an diesem Ort nicht ihre tatsachliche
Verwaltung haben; eine unbeschrankte Steuerpflicht ausserhalb des Sitzkantons scheidein
diesem Fall aus. Vorliegend rechtfertigten die von den kantonalen Behérden benannten
Anhaltspunkte zwar die Einleitung eines Steuerhoheitsverfahrens, in welchem die
Beschwerdefuhrerin mitwirkungspflichtig gewesen sel, doch reichten die Feststellungen der
kantonalen Behorden nicht aus fur eine Verortung der tatsachlichen Verwaltung am
Wohnsitz des Geschéftsfihrers der juristischen Person. Es sei in Wirdigung der gesamten
Umstande unterlassen worden, mit dem erforderlichen Beweisgrad festzustellen, dass an
einem bestimmten Ort im Kanton ZUrich schwergewichtig die wesentlichen
Unternehmensentscheide geféllt und die Geschéfte geftihrt worden seien. Daher konnten
keine Ruckschliisse auf eine dortige tatsachliche Verwaltung der juristischen Person
gezogen werden. Das Festmachen an mehreren maglichen Anknupfungspunkten genlige
dafUr nicht, weshalb eine unbeschrankte Steuerpflicht ausserhalb des Sitzkantons
ausscheide.
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Aufgrund dieser bindenden Auffassung des Bundesgerichts sowie der damit verbundenen
Gutheissung der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten sind die Kosten des
Rekursverfahrens sowie des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens neu zu verlegen und
ausgangsgemass dem unterliegenden Beschwerdegegner aufzuerlegen. Der
Beschwerdefihrerin ist fir das steuerrekurs- und fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren
eine angemessene Partei entschadigung zuzusprechen (8 17 Abs. 2 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG] in Verbindung mit § 152 und

§ 153 Abs. 4 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 [StG]).
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Vorliegend rechtfertigt sich unter Berticksichtigung des Streitwerts fir das Rekursverfahren
vor dem Steuerrekursgericht die Zusprache einer ordentlichen Prozessentschédigung von
Fr. 2'600.- (inkl. Mehrwertsteuer). Fir das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren
wird die ordentliche Prozessentschadigung auf Fr. 1'300.- (inkl. M ehrwertsteuer)
festgesetzt.
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Die Kosten des vorliegenden Verfahrens (SB.2025.00049) sind auf die Gerichtskasse zu
nehmen. Mangels ersichtlichen Aufwands sind fir das Verfahren keine Entschadigungen
zuzusprechen.
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