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Regeste

Steuererlass (Staats- und Gemeindesteuern 2020-2022) | Verweigerung eines Steuererlasses
nach Glaubigerbevorzugung. Gegenstand des Verfahrens (E. 1). Antrags- und
Begrundungserfordernis, Erfordernis elnes Rechtsschutzinteresses, Kognition und
Novenrecht (E. 2.1). Fehlendes Rechtsschutzinteresse in Bezug auf die bereitsin
Rechtskraft erwachsene Steuerperiode 2021 (E. 2.2). Die (rudimentér) begrtindete
Beschwerde geniigt ansonsten dem Antrags- und Begrindungserfordernis (E. 2.3).
Erlassvoraussetzungen und Verweigerung eines Erlasses bei unterlassener
Rucklagenbildung oder Bevorzugung einzelner Glaubiger: Die Pflichtige hat weder den
Bestand noch die Riickzahlung ihrer Schulden rechtsgentiglich nachgewiesen und Gberdies
Glaubiger wahrend des Beurteilungszeitraums bevorzugt, weshalb ihr ein Erlass fur die
Steuerperioden 2020 und 2022 zu Recht verweigert wurde, wahrend auf den beantragen
Steuererlass in Bezug auf die Steuerperiode 2021 mangel s Rechtsschutzinteresse nicht
einzutreten ist (E. 3). Ausgangs- und aufwandgemasse Regelung der Kosten- und
Entschédigungsfolgen (E. 4), Welterleitung der Unterlagen zwecks Prifung von
Zahlungserleichterungen (E. 5) und Rechtsmittelbelehrung (E. 6). Abweisung, soweit
darauf eingetreten wird.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2025.00040 Urteil des Einzelrichters vom 11. Juni 2025 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Andreas Frei, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
Beschwerdefuihrerin, gegen 1.  Gemeinde B, vertreten durch den Gemeinderat, 2. Kanton
Zurich, vertreten durch das kantonale Steueramt, Beschwerdegegnerschaft, betreffend
Steuererlass (Staats- und Gemeindesteuern 2020-2022), hat sich ergeben: I. A
(nachfolgend: die Pflichtige) ersuchte am 19. Marz 2024 um Steuererlass. Mit Entscheid
vom 17. Juni 2024 hiess der Gemeinderat B das Erlassgesuch fir die Staats- und
Gemeindesteuern 2020-2022 im Betrag von insgesamt Fr. ... gut. I1. Den hiergegen vom
kantonalen Steueramt erhobenen Rekurs hiess die Finanzdirektion am 26. Marz 2025
tellweise gut. Wahrend der Entscheid des Gemeinderats B vom 17. Juni 2024 hinsichtlich
des Erlasses der Staats- und Gemeindesteuern 2020 und 2022 aufgehoben und ein
Steuererlass diesbeziiglich sinngemaéss verweigert wurde, wurde auf den Rekursantrag
hinsichtlich des Erlasses der Staats- und Gemeindesteuern 2021 mangels steueramtlicher
Rekurslegitimation nicht eingetreten. Die Verfahrenskosten wurden auf die Staatskasse
genommen. I11. Mit "Einsprache” (recte: Beschwerde) vom 25. April 2025 beantrage die
Pflichtige dem Verwaltungsgericht, es seien ihr die Steuern 2020-2022 zu erlassen. Mit
Prasidiaverfligung vom 29. April 2025 ordnete das V erwaltungsgericht die Gemeinde B —



vorbehaltlich gegenteiliger Beschwerdeantwort — einstweilen der Beschwerdegegnerschaft
zu, zog aber die vorinstanzlichen Akten bei und gewéhrte den Ubrigen
Verfahrensbeteiligten das rechtliche Gehor. Wahrend sich die Gemeinde B nicht vernehmen
liess, beantragten das kantonale Steueramt und die Finanzdirektion jeweils die Abweisung
der Beschwerde. Nachdem die Prasidialverfiigung vom 29. April 2025 der Pflichtigen
mangels Ermittelbarkeit der Empfangerin nicht zugestellt werden konnte, klérte das
Verwaltungsgericht bel den zusténdigen Einwohnerdiensten die aktuelle Meldeadresse ab
und sandte die Présidialverfiigung vom 29. April 2025 samt dem Ergebnis der
Adressabklérung als nicht fristausl6sende Kopie und Einschreiben der Pflichtigen erneut zu.
Die Sendung wurde der Pflichtigen hierauf zwar zur Abholung gemeldet, jedoch innert der
siebentégigen Abholungsfrist nicht abgeholt. Der Einzelrichter erwagt: 1. Die Pflichtige
ersucht um Erlass der " Steuern 2020-2022", ohne dass klar ersichtlich wird, ob damit
lediglich um Erlass der Staats- und Gemeindesteuern oder auch um Erlass der direkten
Bundessteuern ersucht wird. Uber |etztgenannte hitte aber ohnehin vorab und
erstinstanzlich das kantonale Steueramt zu befinden, weshalb diese weder Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens waren noch sein konnten und dementsprechend auch nicht im
vorliegenden Beschwerdeverfahren zu behandeln sind.

E.21

Die Beschwerde an das V erwal tungsgericht muss einen Antrag und eine Begriindung
enthalten (8 147 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit § 185 Abs. 2 des Steuergesetzes vom

8. Juni 1997 [StG]; vgl. auch 8§ 54 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 [VRG]). In der Begrindung ist darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid an einem Rechtsmangel leidet. Dies setzt voraus, dass sich die Beschwerde
substanziiert mit den massgeblichen Erwégungen des angefochtenen Entscheids
auseinandersetzt. Das Verwaltungsgericht as eines der obersten kantonalen Gerichte ist
nicht gehalten, gleich einer erstinstanzlichen Behérde den angefochtenen Entscheid von
Amtes wegen nach alen Seiten hin zu Gberprifen (vgl. VGr, 27. Januar 2016,
VB.2015.00662, E. 1.1; BGr, 24. November 2016, 2C_996/2016, E. 2.2). Folglich muss
sich die Begriindung zwingend mit den massgeblichen Erwagungen des angefochtenen
Entscheids auseinandersetzen (vgl. VGr, 21. April 2010, VB.2010.00006, E. 2), ansonsten
einer rechtsunkundigen oder nicht rechtskundig vertretenen Partei eine Nachfrist zur
Behebung der mangel haften Beschwerdeschrift anzusetzen ist, unter der Androhung, dass
ansonsten auf ihr Rechtsmittel nicht eingetreten werde (vgl. § 185 Abs. 2 in Verbindung mit
8§ 153 Abs. 4 und 147 Abs. 4 StG). Die Befugnis zur Einsprache-, Rekurs- und
Beschwerdeerhebung in Steuersachen setzt, einem allgemeinen prozessualen Grundsatz
entsprechend, tiberdies ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids voraus (sog. Beschwer). Fehlt dieses, ist auf ein hiergegen
erhobenes Rechtsmittel nicht einzutreten (V Gr, 5. Dezember 2018, SB.2018.00073, E. 2;
VGr, 25. Juni 2014, SB.2014.00035, E. 2; VGr, 27. Juni 2012,
SB.2012.00019/SB.2012.00020, E. 2.1; RB 2001 Nr. 106, E. 2). Das Verwaltungsgericht
hat sich im Beschwerdeverfahren bei Anfechtung eines Erlassentscheids auf die Prifung zu
beschranken, ob die Vorinstanzen das ihnen zustehende Ermessen rechtsverletzend
ausgelibt haben (VGr, 25. September 2014, SB.2014.00068, E. 1.1; VGr, 27. Juni 2012,
SB.2011.00093, E. 2.3, je mit Hinweisen). Anders as bei der Beschwerde gegen Entscheide
des Steuerrekursgerichts besteht im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren gegen
Erlassentscheide kein Novenausschluss, well das Verwaltungsgericht hier as einziges
Gericht amtet (8 52 Abs. 2 VRG e contrario). Infolgedessen sind bis zum Ablauf der



Beschwerdefrist neue tatsachliche Behauptungen und Beweismittel zuléssig (VGr,
6. Dezember 2017, SB.2017.00094/95, E. 1.2.1).

E.22

Der Gemeinderat B hiess das Erlassgesuch der Pflichtigen fur die Staats- und
Gemelndesteuern 2020-2022 vollumfanglich gut. Das kantonale Steueramt ist gemass

8 185 Abs. 1 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) und Rz. 60 der Weisung der
Finanzdirektion tber Erlass und Abschreibung von Staats- und Gemeindesteuern vom

13. November 2024 (ZStB 183.1) lediglich rekurslegitimiert, soweit der Steuererlass fur
eine Steuerperiode Fr. 5'000.- Ubersteigt. Da der Erlassbetrag fur die Steuerperiode 2021
lediglich Fr. ... betrug, war das kantonale Steueramt diesbeziiglich nicht rekurdegitimiert,
weshalb die Finanzdirektion auf den Rekurs beziiglich der Steuerperiode 2021 nicht eintrat
und der gemeindesteuerlich antragsgemass entschiedene Erlassentscheid in Bezug auf diese
Steuerperiode in Rechtskraft erwachsen ist. Ein Rechtsschutzinteresse an einer Anfechtung
Ist diesbeztiglich weder dargelegt noch ersichtlich, weshalb auf die Beschwerde ohne
Weiterungen nicht einzutreten ist, soweit sie die Steuerperiode 2021 zum Gegenstand hat.

E.23

In Bezug auf die Steuerperioden 2020 und 2022 ersucht die Pflichtige sinngemass um
Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids und Bestétigung des erstinstanzlich gewahrten
Steuererlasses, womit die Beschwerde dem Antragserfordernis gentigt. Die
Beschwerdebegrindung der Pflichtigen ist zwar dusserst rudimentér ausgefallen, setzt sich
aber gleichwohl kurz mit den vorinstanzlichen Erwagungen auseinander. Damit ist auch
dem Begrindungserfordernis Gentige getan und ist auf die Beschwerde in Bezug auf die
beiden letztgenannten Steuerperioden einzutreten.

E.31

Nach § 183 StG kdnnen Steuerpflichtigen, deren Leistungsfahigkeit durch besondere

V erhdtnisse wie aussergewohnliche Belastungen durch den Unterhalt der Familie,
andauernde Arbeitslosigkeit oder Krankheit, Ungltcksfalle, Verarmung,
Erwerbsunféhigkeit oder andere Umstande beeintrachtigt ist, die Staats- und
Gemeindesteuern ganz oder teilweise erlassen werden. Die gesetzlichen Bestimmungen
zum Erlassverfahren werden durch die Weisung der Finanzdirektion tber Erlass und
Abschreibung von Staats- und Gemeindesteuern vom 13. November 2024, Zircher
Steuerbuch (ZStB), Nr. 183.1 (nachfolgend Weisung) konkretisiert, welche auch auf alle
per 1. Januar 2025 noch hangigen Verfahren Anwendung findet (Weisung, Rz. 76 f.). Die
Weisung ist vom Verwaltungsgericht zumindest insoweit mitzuberticksichtigen, als sie eine
dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen
Bestimmungen zulasst bzw. keine triftigen Griinde einer Anwendung entgegenstehen
(BGE 12111 473 E. 2.b; BGE 141 11 199 E. 5.5; BGE 1421l 182 E. 2.3.3).

E.3.2

Eine Notlage liegt nach der Weisung, Rz. 7 ff. vor, wenn der ganze geschuldete Betrag in
einem Missverhdltnis zur finanziellen Leistungsféhigkeit der steuerpflichtigen Person steht.
Bei nattrlichen Personen ist ein Missverhéltnis insbesondere dann gegeben, wenn die
Steuerschuld trotz Einschrankung der L ebenshaltungskosten auf das Existenzminimum in
absehbarer Zeit nicht vollumfanglich beglichen werden kann. Umgekehrt ist eine Notlage
insbesondere dann zu verneinen, wenn die das Existenzminimum tbersteigenden
Uberschiisse eine Riickzahlung der ausstehenden Steuerforderungen innert zwei bis drei



Jahren erlauben (Felix Richner et al. [Hrsg.], Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 4.
Auflage, Zurich 2021, § 183 StG N. 26; vgl. auch VGr, 6. Dezember 2017,
SB.2017.00094/95, E. 2.1.31.). Die Rechtsprechung nimmt eine finanzielle Notlage an,
wenn gemass Kreisschreiben der V erwaltungskommission des Obergerichts des Kantons
Zurich an die Bezirksgerichte und die Betreibungsdmter betreffend Richtlinien fir die
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums vom 16. September 2009
(Richtlinien Existenzminimum) eine Unterdeckung besteht. Massgebend ist die gesamte
wirtschaftliche Lage der gesuchstellenden Person im Zeitpunkt der Behandlung des
Gesuchs, d. h. im Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht im Zeitpunkt der Féllung
des Entscheids, wobei auch der zukuinftigen Entwicklung Rechnung zu tragenist (VGr,

16. April 2014, SB.2013.00095, E. 3.2; VGr, 9. Dezember 2009, SB.2009.00085, E. 4.2 mit
Hinweisen; vgl. auch VGr, 6. Dezember 2017, SB.2017.00094/95, E. 2.1.5). Die
Finanzdirektion ging von einem Existenzbedarf von Fr. ... aus, wobei lediglich monatliche
Wohnkosten von Fr. ... berlicksichtigt wurden, die Pflichtige hingegen effektive
Mietkosten von Fr. ... geltend macht. Unabhéngig hiervon ist jedoch unbestritten, dass die
Pflichtige mit ihrem Einkommen von Fr. ... aktuell grundsétzlich nicht in der Lageist, ihre
Steuerausstande innert nitzlicher Frist abzubauen.

E.33

Ein Steuererlass kann jedoch trotz ausgewiesener Notlage verweigert werden, wenn in der
Steuerperiode, auf die sich das Erlassgesuch bezieht, trotz verfigbarer Mittel keine
Rucklagen gebildet oder im Falligkeitszeitpunkt der Steuerforderung keine Zahlungen
geleistet wurden. Zudem kann ein Erlass verweigert werden, wenn wahrend des
Beurteilungszeitraums andere Glaubiger bevorzugt behandelt wurden (Weisung, Rz. 17).
Insbesondere ist ein Erlass zu verweigern, wenn die Forderungen der Steuerbehérde nur
deshalb nicht mehr beglichen werden kénnen, weil zuvor andere Glaubiger ohne Not
vollstandig entschadigt und bevorzugt behandelt wurden (V Gr, 28. September 2022,
SB.2022.00049, E. 2.2.3; VGr, 28. November 2024, SB.2024.00103, E. 5.4). Uberdies sind
erlassbegriindende Umstande al's steueraufhebende Tatsachen durch die um Erlass
ersuchende Person nachzuweisen und von dieser mittels einer substanziierten
Sachdarstellung vorzubringen (VGr, 1. Februar 2012, SB.2011.00108, E. 2.2). Die
Pflichtige wurde in den strittigen Steuerperioden nach ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit eingeschétzt und bezog am 22. Dezember 2023 und 15. Januar 2024
unbestrittenermassen Kapitalleistungen von ihrem Freiziigigkeitskonto in Hohe von
insgesamt Fr. ... Diese Mittel will sie wiederum dazu verwendet haben, Schulden im
Gesamtbetrag von Fr. ... bel ihrem Bruder und einer Freundin zurtickzuzahlen. Hierzu
reichte sie als Beschwerdebeilage mehrere Quittungen und Empfangsscheine ein, die auf
den 22. Dezember 2023 und 15. Januar 2024 datieren. Gemass den Ausfuihrungen der
Finanzdirektion vom 22. Mai 2025 wurden entsprechende Schulden von der Pflichtigen
zuvor noch nie deklariert und tauchen diese auch nicht im Schuldenverzeichnisihrer
Steuererklarung 2022 auf. Sodann sind die im Beschwerdeverfahren nachgereichten Belege
nicht geeignet, den Bestand und die Ruickzahlung entsprechender Schulden rechtsgentiglich
nachzuweisen, zumal Uberwiegend kein Zahlungsgrund angegeben ist und es sich tellweise
um reine Abhebungsbel ege handelt. Unabhéngig hiervon soll ein Steuererlass nach
dargelegter Rechtslage der steuerpflichtigen Person und nicht deren Glaubigern
zugutekommen (vgl. Weisung, Rz. 3) und stellt eine Glaubigerbevorzugung wahrend des
Beurteilungszeitraums ebenfalls einen Verweigerungsgrund dar (Weisung, Rz. 17 lit. €).
Die Pflichtige hat eigenen Angaben zufolge und ohne ersichtlichen Grund ihr nahestehende



bzw. verwandte Personen bei der Schuldenriickzahlung bevorzugt, ohne zeitgleich auch
ihre Steuerschulden im selben Masse zu begleichen oder zumindest entsprechende
Ruckstellungen zu bilden. Eine derartige Bevorzugung einzelner Gléubiger steht einem
Steuererlass entgegen und es geht nicht an, dass die Steuerbehtrde bei der Schuldentilgung
hintanstehen und nun zugunsten der bereits ausbezahlten privaten Glaubiger auf ihre
Forderungen verzichten soll. Ein Erlassist damit in Bezug auf die Steuerperioden 2020 und
2022 zu Recht verweigert worden.

E.34

Die Antrége der Pflichtigen sind damit in Bezug auf den Erlass der Staats- und
Gemeindesteuern 2020 und 2022 abzuweisen, wéhrend auf den beantragten Steuererlassin
Bezug auf die Steuerperiode 2021 mangel s entsprechendem Rechtsschutzinteresse nicht
einzutreten ist. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde, soweit auf diese einzutreten ist.

E. 41

Das Erlassverfahren ist grundsétzlich kostenfrei. Bei einem offensichtlich unbegriindeten
Erlassgesuch kann der gesuchstellenden Person aber eine vom Zeitaufwand abhangige
Spruch- und Schreibgebuhr auferlegt werden (vgl. Weisung, Rz. 58). Die grundsétzliche
Kostenfreiheit gilt Uberdies nur fir das verwaltungsinterne Verfahren, nicht aber fir das
anschliessende Rechtsmittel verfahren (8§ 185 StG in Verbindung mit 8 19 der Verordnung
zum Steuergesetz vom 1. April 1998). Gleichwohl sieht die verwaltungsgerichtliche Praxis
aufgrund der oftmals besonderen Verhdtnisse bei Steuererlassgesuchen haufig von einer
Kostenauflage ab (vgl. 8 151 Abs. 3 in Verbindung mit § 185 Abs. 2 StG; zum Ganzen auch
VGr, 6. Dezember 2017, SB.2017.00094/95, E. 4.1). Auch wenn sich die Gerichtsgebuhr
im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren geméss 8 3 Abs. 1 der
Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 (GebV VGr) in der Regel
am Streitwert orientiert, ist der besonderen Natur des Erlassverfahrens Rechnung zu tragen.
Anaog der Kostenregelung fur das verwaltungsinterne Erlassverfahren rechtfertigt es sich
deshalb, die Gerichtsgebiihr primér am Zeitaufwand des Gerichts zu bemessen und méssig
zu veranschlagen (VGr, 6. Dezember 2017, SB.2017.00094/95, E. 4.1).

E.4.2

Angesichts der dargelegten Bevorzugung verwandter bzw. nahestehender Gléaubiger war
das Erlassgesuch der Pflichtigen nicht bewilligungsfahig und hétte eigentlich auch in Bezug
auf den bereitsin Rechtskraft erwachsenen Erlass der Staats- und Gemeindesteuern 2021
abgewiesen werden mussen, wenngleich der diesbeziigliche Entscheid im vorliegenden
Verfahren nicht mehr infrage gestellt werden kann. Entsprechend rechtfertigt es sich nicht,
auf eine Kostenauflage zu verzichten, und sind der Pflichtigen ausgangsgemass zumindest
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die massig zu bemessenden Verfahrenskosten
aufzuerlegen. In Bezug auf die Steuerperiode 2021 ist Uberdies zu berlicksichtigen, dass
aufgrund der formellen Verfahrenserledigung eine materielle Priifung unterbleiben konnte
(vgl. 84 Abs. 2 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 [GebV
VGr]). Eine Umtriebsentschédigung steht der Pflichtigen aufgrund ihres Unterliegens und
mangel s entschadigungspflichtiger Aufwendungen nicht zu (8 185 Abs. 2 in Verbindung
mit § 152 StG und § 17 Abs. 2 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 [VRG]), zumal eine solche auch nicht verlangt wurde.

E.5



Dieser Entscheid und die dem V erwaltungsgericht vorgelegten Unterlagen sind dem zur
Beurteilung allfélliger Zahlungserleichterungen (8 177 StG) im Bereich der Staats- und
Gemeindesteuern zustéandigen Gemeindesteueramt weiterzuleiten. Dieses wird die der
Pflichtigen monatlich zumutbaren Raten festzulegen bzw. Uber eine alfalige Stundung zu
entscheiden haben, soweit nicht betreibungsrechtliche Massnahmen einzuleiten sind (vgl.
Weisung, Rz. 42).

E.6

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) steht bel Entscheiden Uber den Erlass
von Abgaben lediglich dann zur Verfligung, wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt oder es sich aus anderen Griinden um einen besonders
bedeutenden Fall handelt (Art. 83 lit. m BGG). Ansonsten ist lediglich die subsidiare

V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG zulassig.
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