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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2022 | Steuerabzug fur einen Einkauf in eine ausléndische
Vorsorgeeinrichtung zum Ausgleich einer Rentenminderung wegen vorzeitiger
Inanspruchnahme der Altersrente? Nach 8§ 31 Abs. 1 lit. d StG bzw. Art. 33 Abs. 1 1it. d
DBG werden von den Einkinften die geméss Gesetz, Statut oder Reglement geleisteten
Einlagen, Pramien und Beitrége an die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
und an Einrichtungen der beruflichen Vorsorge abgezogen. Beitrage an ausléndische
Soziaversicherungen kdnnen unter gewissen Voraussetzungen auch in der Schweiz zum
Abzug zugelassen werden: So sind die im Rahmen einer freiwilligen (Weiter-)Versicherung
in einer Sozialversicherung eines Mitgliedstaats der Européischen Union, welche
Leistungen im Bereich Invaliditét, Alter und Hinterbliebene erbringt, auch die daran
geleisteten Beitrage einer Person, die nach den Rechtsvorschriften eines anderen Staats —
namentlich der Schweiz — pflichtversichert ist, gestitzt auf Art. 14 Abs. 3VO (EG) Nr.
883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (SR 0.831.109.268.1) zum Abzug
zuzulassen. Die Abzugsfahigkeit der Beitrage setzt voraus, dass die Vorsorge gemass dem
Vorsorgewerk als mit einer schweizerischen Vorsorge vergleichbar bzw. gleichwertig
betrachtet werden kann (E. 3.1). Die Deutsche Rentenversicherung (DRV) ist eine mit einer
schwei zerischen V orsorgeeinrichtung vergleichbare Institution. Indes hat der Pflichtige
keine klassische freiwillige Weiterversicherung bel der DRV in Anspruch genommen.
Vielmehr leistete er einzig Beitrdge zum Ausgleich der Rentenminderung bel vorzeitiger
Inanspruchnahme der Altersrente gestitzt auf den deutschen 8 187a SGB VI (E. 3.4).
Solche unregelméssigen Einkaufe zur Verhinderung einer Rentenminderung wegen
Frihpensionierung sind nicht unter Art. 14 Abs. 3 VO Nr. 883/2004 zu subsumieren, sofern
keine eigentliche freiwillige Weiterversicherung mit regel massigen Beitragen erfolgte.
Diefraglichen Beitrage des Pflichtigen an die DRV sind daher grundsétzlich steuerlich nicht
zum Abzug zuzulassen (E. 3.6). Weiter ist eine Verletzung des freizligigkeitsrechtlichen
Diskriminierungsverbots (Art. 2 FZA und Art. 9 Abs. 2 Anhang | FZA) zu prifen.
Entscheidend ist, ob einem schwei zerischen Staatsangehdrigen, der nur einer Schweizer

V orsorgeei nrichtung angeschlossen ist, der Steuerabzug fur Beitrége an die Pensionskasse,
um Rentenkirzungen aufgrund einer Friihpensionierung auszugleichen, gewahrt wirde (E.
4.2). Im schweizerischen Recht gibt es ebenfalls die Moglichkeit, sich aufgrund eines
vorzeitigen Altersricktrittsin die 2. Sule einzukaufen. Art. 1b Abs. 1 BVV 2 setzt fir
einen Einkauf voraus, dass sich der Versicherte zuvor voll in die reglementarischen

L eistungen eingekauft hat. Aus steuerlicher Sicht sind die nach Art. 1b BVV 2 geleisteten
Beitrage al's Einkauf sbetrage zu betrachten, welche nach Art. 33 Abs. 1 lit. d DBG
abzugsfahig sind (E. 4.3). Demgegentber ist die Zahlung von Beitrdgen bei vorzeitiger
Inanspruchnahme einer Rente wegen Alters nach dem deutschen § 187a Abs. 1a SGB VI



lediglich an die Voraussetzung gekntipft, dass der Versicherte nach Vollendung des 50.

L ebengahrs eine Auskunft Uber die Hohe der Rentenminderung einholt. Im Vergleich zu
einer Person, die ausschliesslich in der Schweiz sozialversichert ist, wére der Pflichtige mit
seiner Moglichkeit des Einkaufsin die DRV bessergestellt, wirde ihm der Steuerabzug
hierfir ermdglicht. Der vom Pflichtigen geltend gemachte Steuerabzug fur die umstrittenen
Zahlungen in die DRV ist daher — auch mangels Diskriminierung gegentiber ausschliesslich
in der Schweiz vorsorgeversicherten Personen — nicht zu gewéhren (E. 4.4). Gutheissung
der vereinigten Beschwerden des kantonalen Steueramts.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2025.00016 SB.2025.00017 Urteil der 2. Kammer vom 15. Oktober 2025
Mitwirkend: Abteilungsprasidentin SilviaHunziker (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Maja
Schiipbach Schmid, Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Jsabelle
Mayer. In Sachen Kanton Zurich, vertreten durch das kantonale Steueramt,
Beschwerdefuhrer, gegen A, Beschwerdegegner, betreffend Staats- und Gemeindesteuern
2022 sowie direkte Bundessteuer 2022, hat sich ergeben: 1. Dr. A (nachfolgend: der
Pflichtige), Jahrgang 1965, war in Deutschland bis zu seinem Zuzug in die Schweiz im Jahr
1999 beim Vorsorgewerk Deutsche Rentenversicherung (DRV) bzw. bei dessen
Vorgangerwerken pflichtversichert. Seit seiner Wohnsitznahme in der Schweiz ist der
Pflichtige hier AHV-pflichtig. Zum Zwecke der beruflichen Vorsorge ist der Pflichtige
aufgrund seiner unsel bstandigen Erwerbstétigkeit bei der Hochschule B der Versicherung C
angeschlossen. Am 5. Dezember 2022 teilte die DRV dem Pflichtigen mit, dass der aktuelle
monatliche Rentenwert wegen vorzeitiger |nanspruchnahme der Altersrente per 1. Juni
2028 gemindert wére. Die Rentenminderung konne jedoch mit der Zahlung von Beitragen
in Hohe von EUR ... ausgeglichen werden. Am 23. Dezember 2022 |eistete der Pflichtige
einen Teilbetrag von EUR ... und am 23. Januar 2023 einen weiteren Teilbetrag von EUR
... andie DRV. In der Steuererklarung 2022 machte der Pflichtige fur die erste Teilzahlung
einen Abzug von Fr. ... geltend. Mit Einschétzungsentscheid vom 10. Juni 2024 wurde der
Pflichtige fur die Staats- und Gemeindesteuern 2022 mit einem steuerbaren Einkommen
von Fr. ... und einem steuerbaren Vermogen von Fr. ... eingeschétzt. Am selben Tag wurde
er fur die direkte Bundessteuer 2022 mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. ...
veranlagt. Dabel verweigerte das kantonale Steueramt den Abzug fiir den Beitrag an den
auslandischen Vorsorgeplan, da der Steuerpflichtige ausschliesslich dem schweizerischen
Soziaversicherungsrecht unterstehe. Die hiergegen erhobenen Einsprachen wies das
kantonale Steueramt mit Entscheid vom 18. Juli 2024 ab. 11. Dagegen gelangte der
Pflichtige mit Rekurs und erstinstanzlicher Beschwerde an das Steuerrekursgericht. Dieses
hiess die Rechtsmittel mit Entscheid vom 19. Dezember 2024 gut, soweit es darauf eintrat.
Fir die Staats- und Gemeindesteuern 2022 wurde der Pflichtige neu mit einem steuerbaren
Einkommen von Fr. ... und einem steuerbaren Vermdgen von Fr. ... eingeschétzt. Das
steuerbare Einkommen fur die direkte Bundessteuer 2022 wurde neu auf Fr. ... festgesetzt.
[11. Mit Beschwerden vom 25. Februar 2025 beantragte das kantonale Steueramt
(nachfolgend: der Beschwerdefiihrer) dem Verwaltungsgericht, der Entscheid des
Steuerrekursgerichts vom 19. Dezember 2024 sei unter Kostenfolge zulasten des
Pflichtigen aufzuheben und der Einspracheentscheid vom 18. Juli 2024 zu bestétigen. Mit
Présidialverfiigung vom 26. Februar 2025 vereinigte der damalige Abteilungsprasident die
Verfahren SB.2025.00016 betreffend Staats- und Gemeindesteuern 2022 und



SB.2025.00017 betreffend direkte Bundessteuer 2022. Mit Beschwerdeantwort vom

1. April 2025 verlangte der Pflichtige sinngeméss die Abweisung der Beschwerden. Ferner
verlangte er, mit dem Entscheid sai die steuerliche Behandlung sowohl der durch ihnin den
Jahren 2022 und 2023 geleisteten Beitragszahlungen an die DRV in Gesamthdhe von EUR
... dsauch die daraus resultierende Leistungszahlung als (Teil-)Rente verbindlich
festzustellen. Nebst Auferlegung der Kosten an den BeschwerdefUhrer ersuchte der
Pflichtige darum, ihm eine Umitriebsentschédigung in angemessener Hohe, mindestens
jedoch in der Hohe von 40 % der Kosten des Gerichtsverfahrens, zuzusprechen. Der
Beschwerdefiihrer liess sich hierauf nicht mehr vernehmen. Eine Vernehmlassung der
Eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTV) ist nicht eingegangen. Die Einzelrichterin hat
den Fall zur Beurteilung an die 2. Kammer tberwiesen. Die Kammer erwégt: 1. Die
Beschwerden beziiglich Staats- und Gemeindesteuern 2022 (SB.2025.00016) und direkter
Bundessteuer 2022 (SB.2025.00017) betreffen denselben Pflichtigen, denselben
Sachverhalt und dieselben Rechtsfragen, weshalb die Verfahren mit Présidialverfiigung
vom 26. Februar 2025 zu Recht vereinigt wurden.

E.21

Mit der Steuerbeschwerde an das V erwaltungsgericht konnen laut § 153 Abs. 3 des
Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) ale Rechtsverletzungen, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden.

E.22

In Bundessteuersachen ist die Kognition des Verwaltungsgerichts identisch: Soll die
erstinstanzliche Beschwerde die allseitige, hinsichtlich Rechts- und Ermessenskontrolle
unbeschrankte gerichtliche Uberpriifung der Einspracheentscheide der V eranlagungs-
behtrde auf alle Méngel des Entscheids und des vorangegangenen Verfahrens hin ermdg-
lichen (Art. 140 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte
Bundessteuer [DBG]), muss sich die Aufgabe der zweitinstanzlichen Beschwerde, die die
Uberpriifung der Entscheidung eines Gerichts und nicht digjenige einer
Verwaltungsbehdrde zum Gegenstand hat, sinnvollerweise auf die Rechtskontrolle
beschranken (BGE 131 |1 548 E. 2.5; RB 1999 Nr. 147).

E.23

Entscheidet das Verwaltungsgericht —wie vorliegend — als zweite gerichtliche Instanz, sind
neue Tatsachenbehauptungen nur so weit zuléassig, als es durch die angefochtene
Anordnung notwendig geworden ist (vgl. 8 52 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959 [VRG]; BGr, 25. August 2015, 2C 817/2014, E. 5.2; VGr, 6. April
2022, SB.2021.00111/112, E. 4.2; VGr, 15. Dezember 2021, SB.2021.00102/103, E. 2). Im
Beschwerdeverfahren in Steuersachen gilt somit grundsétzlich ein Novenverbot; fur das
Verwaltungsgericht ist die gleiche Aktenlage massgebend wie fir das Steuerrekursgericht
(BGE 131 11 548 E. 2.2.2; VGr, 29. September 2021, SB.2020.00011/12/14/15, E. 2.3).
Tatsachen oder Beweismittel, die nicht spatestens im vorinstanzlichen Verfahren behauptet
bzw. vorgelegt oder angerufen worden sind, durfen infolgedessen im Beschwerdeverfahren
grundsatzlich nicht mehr nachgereicht werden. Der Pflichtige reichte mit der
Beschwerdeantwort zahlreiche neue Unterlagen zu seinen deutschen und schwei zerischen
Vorsorgeverhaltnissen ein. Er legt jedoch nicht dar, inwieweit der vom Steuerrekursgericht
festgestellte Sachverhalt aus seiner Sicht unrichtig sei bzw. dass die vorinstanzlichen



Sachverhaltsfeststellungen neue Tatsachenbehauptungen erforderlich machten, die
entsprechender Beweise bedirften (VGr, 4. Dezember 2019, SB.2019.00087, E. 1.2.3). Das
Novenverbot vor Verwaltungsgericht gilt auch fir die beschwerdegegnerische Partei.
Entsprechend sind die erstmals vor Verwaltungsgericht eingereichten Unterlagen aus dem
Recht zu weisen.

E.31

Nach § 31 Abs. 1 lit. d StG bzw. Art. 33 Abs. 1 lit. d DBG werden von den Einkinften die
gemass Gesetz, Statut oder Reglement geleisteten Einlagen, Préamien und Beitrége an die
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung und an Einrichtungen der beruflichen

V orsorge abgezogen. Die Abzugsfahigkeit von Beitrégen an die berufliche Vorsorge gilt
unabhangig davon, ob es sich um periodische Zahlungen oder einmalige Einkaufsbeitrége
handelt (BGr, 21. Marz 2011, 2C_530/2010, E. 3.1; BGE 131 1l 627 E. 4.2 = Pra 95 [2006]
Nr. 116). Beitrdge an auslandische Sozialversicherungen kénnen unter gewissen

V oraussetzungen auch in der Schweiz zum Abzug zugel assen werden: Untersteht diein der
Schweliz steuerpflichtige Person weiterhin ausschliesslich dem Sozialversicherungsregime
des auslandischen Staats, werden die Beitrage an die auslandische Sozialversicherung
grundsétzlich zum Abzug zugelassen ( Variante 1, siehe dazu BGr, 28. Juni 2019,

2C 461/2018, E. 2.2.1). Dabei wird verlangt, dass die Beitrage gebunden sind, eine
gesetzliche oder reglementarische Verpflichtung zur Leistung der Beitrége besteht, es sich
um eine kollektive und nicht um eine Einzelvorsorge handelt und die ausléndische
Soziaversicherungseinrichtung anerkannt ist und die Beitrage sich quantitativ im Rahmen
halten (BGr, 28. Juni 2019, 2C_461/2018, E. 2.2.2 mit Hinweisen; Sirgit Meier/Lukas
Stotzer, Beitrdge an auslandische Vorsorgeplane, StR 75/2020, S. 614 ff., S. 619; Gladys
Laffely Maillard in: Y ves Noél/Florence Aubry Girardin [Hrsg.], Commentaire romand,
Impbt fédéral direct, 2. A., Basel 2017, Art. 33 LIFD N. 54). Gestiitzt auf die auch fur die
Schweiz verbindliche Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Européi schen Parlaments und des
Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit

(SR 0.831.109.268.1) sind im Rahmen einer freiwilligen (Weiter-)Versicherung in einer
Soziaversicherung eines Mitgliedstaats der Européi schen Union, welche Leistungen im
Bereich Invaliditét, Alter und Hinterbliebene erbringt, auch die daran geleisteten Beitrage
einer Person, die nach den Rechtsvorschriften eines anderen Staats — namentlich der
Schweiz — pflichtversichert ist, zum Abzug zuzulassen ( Variante 2 , siehe eingehend BGr,
28. Juni 2019, 2C_461/2018, E. 3.3 und E. 3.4). Diese auf Art. 14 Abs. 3 Satzteil 1

VO Nr. 883/2004 beruhende Abzugsfahigkeit der Beitrage setzt ebenfalls voraus, dass die
Vorsorge gemass dem Vorsorgewerk als mit einer schweizerischen Vorsorge vergle chbar
bzw. gleichwertig betrachtet werden kann (BGr, 28. Juni 2019, 2C_461/2018, E. 4; vgl.
auch Meier/Stotzer, StR 75/2020, S. 614 ff., S. 619). Artikel 14 VO Nr. 883/2004 hat
folgenden Wortlaut: "Art. 14 Freiwillige Versicherung oder freiwillige Weiterversicherung
(1) Die Artikel 11-13 gelten nicht fur die freiwillige Versicherung oder die freiwillige
Weiterversicherung, es sei denn, in einem Mitgliedstaat gibt es fur einen der in Artikel 3
Absatz 1 genannten Zweige nur ein System der freiwilligen Versicherung. (2) Unterliegt die
betreffende Person nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats der
Pflichtversicherung in diesem Mitgliedstaat, so darf sie in einem anderen Mitgliedstaat
keiner freiwilligen Versicherung oder freiwilligen Weiterversicherung unterliegen. In alen
ubrigen Falen, in denen fir einen bestimmten Zweig eine Wahlmdglichkeit zwischen
mehreren Systemen der freiwilligen Versicherung oder der freiwilligen Weiterversicherung
besteht, tritt die betreffende Person nur dem System beli, fUr das sie sich entschieden hat. (3)



Fir Leistungen bei Invaliditét, Alter und an Hinterbliebene kann die betreffende Person
jedoch auch dann der freiwilligen Versicherung oder der freiwilligen Weiterversicherung
eines Mitgliedstaats beitreten, wenn sie nach den Rechtsvorschriften eines anderen
Mitgliedstaats pflichtversichert ist, sofern siein der Vergangenheit zu einem Zeitpunkt ihrer
beruflichen Laufbahn aufgrund oder infolge einer Beschéaftigung oder selbststandigen
Erwerbstatigkeit den Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedstaats unterlag und ein solches
Zusammentreffen nach den Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedstaats ausdriicklich oder
stillschweigend zugelassen ist. (4) [...]" Fur die deutsche Rentenversicherung gilt das
Verbot der Doppelversicherung nicht, weil die deutschen Rechtsvorschriften unter
bestimmten V oraussetzungen die Zahlung freiwilliger Beitrége im Sinnvon § 7 des
deutschen Sozialgesetzbuchs (SGB) VI (Gesetzliche Rentenversicherung, nachfolgend
zitiert: SGB V1) zur deutschen Rentenversicherung neben einer Pflichtversicherungin
einem anderen Staat nicht ausschliessen bzw. stillschweigend zulassen (Maximilian
Fuchs/Ulrich Preis/Wiebke Brose, Sozialversicherungsrecht und SGB 11, 3. A,
Berlin/Boston 2021, § 73 N. 76). So kdnnen sich ndmlich geméss § 7 Abs. 1 SGB VI
Personen, die nicht versicherungspflichtig sind, fir Zeiten von der Vollendung des

16. Lebengahres an freiwillig versichern. Dies gilt auch fur Deutsche, die ihren
gewohnlichen Aufenthalt im Ausland haben.

E.3.2

Das Steuerrekursgericht ging zundchst von der Pramisse aus, der Pflichtige habe nach
seinem Zuzug in die Schweiz und der damit verbundenen Unterstellung unter das

schwei zerische Sozialversicherungssystem fur eine freiwillige Weiterversicherung bei der
DRV optiert. Anschliessend befasste es sich mit der Zulassigkeit einer freiwilligen
Weiterversicherung: So werde in der deutschen Literatur zur VO Nr. 883/2004 die Ansicht
vertreten, dass die Weiterversicherung gemass § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB V1 als Ausnahme im
Sinnvon Art. 14 Abs. 3 VO Nr. 883/2004 zu bewerten sai. Dies ermdgliche einem
deutschen Staatsburger, der infolge einer in Deutschland ausgetibten Erwerbstétigkeit
einmal dort der Versicherungspflicht unterlegen sel und im Anschluss daran ins Ausland
ziehe, sich freiwillig weiter in Deutschland zu versichern. Eine nach Art. 14 Abs. 3VO
Nr. 883/2004 gemeinschaftsrechtlich zuléssige, freiwillig weitergeftihrte
Rentenversicherung stehe bel einem in der Schweiz wohnhaften Steuerpflichtigen, der in
vollem Umfang dem schweizerischen Sozialversicherungssystem unterstellt sei, im
Konflikt mit dem Erfordernis der ausschliesslichen Unterstellung unter das schweizerische
Recht. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung (BGr, 28. Juni 2019, 2C_461/2018,

E. 3.4) sal diesjedoch zulassig, da ansonsten die gemeinschaftsrechtliche Regelung faktisch
unterlaufen wirde, da die Beitrége an das auslandische V orsorgewerk einerseits nicht
abzugsfahig waren, jedoch andererseits beim L eistungsbezug in der Schweiz voll besteuert
wurden. Eine freiwillige Weiterversicherung wéare daher ganzlich unattraktiv. Aus diesem
Grund falle es ausser Betracht, die Verweigerung der steuerlichen Abzugsfahigkeit der an
das auslandische Vorsorgewerk entrichteten Beitrdge mit der Ausschliesslichkeit der
sozialversicherungsrechtlichen Unterstellung in der Schweiz zu begrinden. Vorliegend
habe der Ausgleichsbeitrag an die DRV nur bis zur Hohe gezahlt werden kénnen, um einen
Rentenabschlag bei vorzeitiger Inanspruchnahme einer Altersrente ganz oder teilweise
auszugleichen. In der Folge habe der Pflichtige durch die Zahlung von EUR ... die
Rentenminderung ausgleichen kdnnen. Mit dem Argument, der Pflichtige sei dem

schwei zerischen Soziaversicherungssystem unterstellt, kénne ihm der Abzug nicht
verweigert werden. Insbesondere habe das Bundesgericht festgestellt, dass Beitrage zum



Einkauf in die DRV zur Deckung von L uicken abziehbar seien, wenn der gesetzliche
Rentenanspruch vor der Ubersiedlung in die Schweiz entstanden sei. L etzteres sei
vorliegend der Fall: Zum einen sei der Pflichtige vor seinem Zuzug in die Schweiz der DRV
unterlegen und zum anderen seien die Beitrdge zur Deckung von L iicken getétigt worden.
Nicht Uberzeugend sei der Vergleich des kantonalen Steueramts, wonach die Nachzahlung
von Beitragsliicken bei der AHV steuerlich nicht absetzbar seien. Wie das Bundesgericht
festgehalten habe, sei ein Einkauf in die DRV im schweizerischen Vorsorgesystem mit
einem Einkauf in die 2. Saule zu vergleichen und entsprechend abzugsfahig. Daran éndere
auch der Umstand nichts, dass die Liicke auf eine vorzeitige Pensionierung zurtickzufihren
gewesen sai. Ein missbrauchliches Vorgehen werde weder geltend gemacht noch sei ein
solches ersichtlich. Im Gegentell erscheine der Einkaufsbetrag moderat und sei dieser auch
DRV-seitig auf das beschrankt, was zum Ausgleich der Rentenminderung notwendig sai.
Zu Recht unbestritten sei, dass es sich bei der DRV um ein mit einer schweizerischen
Vorsorge vergleichbares bzw. gleichwertiges Vorsorgewerk handle. Vor diesem
Hintergrund sei der streitbetroffene Einkaufsbetrag von EUR ... abzugsféhig und die
Rechtsmittel des Pflichtigen gutzuheissen. Auf den Antrag des Pflichtigen, auch die
Abzugsfahigkeit in der Steuerperiode 2023 festzustellen, sei nicht einzutreten, dadie
nachfolgenden Steuerperioden nicht Gegenstand des Verfahrens seien.

E.33

Das beschwerdefuihrende kantonale Steueramt kritisiert, das Steuerrekursgericht habe nicht
vertieft gepruft, ob im vorliegenden Fall tatsachlich eine freiwillige Weiterversicherung im
Sinnvon Art. 14 Abs. 3 VO Nr. 883/2004 vorliege. Denn der Pflichtige habe die
Versicherung in Deutschland nicht mittels regelmassiger Beitrage freiwillig fortgefhrt.
Das deutsche Recht sehe zwar in 8 7 Abs. 1 SGB V1 eine freiwillige Rentenversicherung
vor. Dievon der DRV geforderten konkreten V oraussetzungen fir eine freiwillige
Weiterversicherung, namentlich das Stellen eines Antrags und das L eisten regel massiger
Beitrdge an die DRV, erfllle der Pflichtige nicht. Die beiden Zahlungen des Pflichtigen an
die DRV seien nicht im Rahmen einer freiwilligen Versicherung erfolgt. Art. 14 Abs. 3VO
Nr. 883/2004, welcher eine Ausnahme vom Grundsatz des Vorrangs der
Pflichtversicherung darstelle, sei entsprechend eng auszulegen. Es musse sichergestel It
werden, dass diese Bestimmung nicht zu Steuerzwecken missbraucht werde. Daher sel

Art. 14 Abs. 3 VO Nr. 883/2004 nur bei einer klassischen Weiterversicherung zur
Anwendung zu bringen. Die Weiterversicherung in der DRV verlange regelméassige
Beitragszahlungen. Vor diesem Hintergrund sollten Beitragszahlungen nur dann unter

Art. 14 Abs. 3 VO Nr. 883/2004 fallen, wenn sie regelmassig erfolgten, was hier nicht der
Fall sei. Auch einzelne unregelméssige Einkéufe zur Verhinderung einer Rentenminderung
wegen Fruhpensionierung unter Art. 14 Abs. 3 VO Nr. 883/2004 zu subsumieren und
steuerlich zum Abzug zuzulassen, ohne dass eine eigentliche freiwillige Weiterversicherung
mit regel massigen Beitréagen erfolgt sei, wirde zu weit gehen und den Grundsatz des
Vorrangs der Pflichtversicherung (Art. 14 Abs. 2 VO Nr. 883/2004) unterlaufen.

E.34

Unbestritten ist vorliegend, dass es sich bel der DRV um eine mit einer schwei zerischen

V orsorgeeinrichtung vergleichbare Institution handelt, wobei die DRV aus schwei zerischer
Sicht eine Mischung aus 1. Saule und 2. Séule darstellt (BGr, 21. Méarz 2011, 2C 530/2010,
E. 3.3.3). Die vom Pflichtigen an die DRV geleisteten Zahlungen sind in Auslegung von
Art. 14 VO Nr. 883/2004 rechtlich einzuordnen. Vorab ist festzuhalten, dass der Pflichtige



— entgegen den Ausfiihrungen des Steuerrekursgerichts — keine (klassische) freiwillige
Weiterversicherung bei der DRV in Anspruch genommen hat. In den Akten ergeben sich
keine Anhaltspunkte dafUrr, dass er nach seinem Wegzug aus Deutschland die Versicherung
mit frelwilligen Beitragen im Sinn von 8 7 Abs. 1 SGB VI weitergefuhrt hétte. Vielmehr
leistete er einzig Beitrage zum Ausgleich der Rentenminderung bei vorzeitiger
Inanspruchnahme der Altersrente gestiitzt auf den 8§ 187a SGB V1. Bei den nach § 187a
SGB VI gezahlten Beitréagen handelt es sich weder um Pflicht- noch um freiwillige
Beitrage. Diese Beitrage sind keinem bestimmten Zeitraum zuzuordnen. Es handelt sich um
Kapitalbetrage, die eine Rentenminderung ausgleichen oder verringern sollen. Es besteht
keine Rechtspflicht zur Zahlung solcher Beitrdge zum Ausgleich einer Rentenminderung.
Letztlich handelt es sich um Beitrage eigener Art (vgl. zum Ganzen: Udo Didl in: Karl
Hauck/Wolfgang Noftz [Hrsg.], Sozial gesetzbuch SGB V1, Gesetzliche
Rentenversicherung, Loseblattwerk, Berlin 2025 [zitiert: Hauck/Noftz [Hrsg.], SGB V1],

§ 187aRz. 2 und 9; Wolfgang Fichte in: Hauck/Noftz [Hrsg.], SGB VI, 8§ 7 Rz. 36; rvRecht
— Rechtsportal der Deutschen Rentenversicherung, § 187a SGB VI: Zahlung von Beitrdgen
bei vorzeitiger Inanspruchnahme einer Rente wegen Alters, https://rvrecht.deutsche-rentenv
ersicherung.de/SharedDocs/rvRecht/01_GRA_SGB/06_SGB_VI/pp_0176 200/gra_sgb006
_p_0187a.html [zuletzt besucht am: 6. Oktober 2025]). Im vorliegenden Zusammenhang ist
fraglich, ob auch solche Beitrage, welche gestitzt auf § 187a SGB V1 geleistet wurden,
unter die Ausnahmebestimmung von Art. 14 Abs. 3 VO Nr. 883/2004 fallen.

E.35

Die deutsche Literatur zu Art. 14 VO Nr. 883/2004 versteht unter dem Begriff der
freiwilligen Versicherung jede Versicherung, die zu ihrem Zustandekommen einer
Willenserkl&rung des Versicherten bedarf (Hans-Dietrich Steinmeyer in: Maximilian
Fuchs/Constanze Janda [Hrsg.], Europdisches Soziarecht, 8. A., Baden-Baden 2022
[zitiert: Fuchs/Janda (Hrsg.)], Art. 14 VO (EG) Nr. 883/2004 Rz. 2; Stamatia Devetzi in:
Karl Hauck/Wolfgang Noftz [Hrsg.], EU-Sozialrecht, Berlin 2023, Art. 14 VO

Nr. 883/2004 Rz. 3). Es besteht Einigkeit, dass unter die Ausnahmeregelung von Art. 14
Abs. 3 VO Nr. 8383/2004 insbesondere die Moglichkeit der freiwilligen Weiterversicherung
bei der deutschen Rentenversicherung durch deutsche Staatsangehorige bel gewdhnlichem
Aufenthalt im Ausland nach 8 7 SGB VI fdlt (Steinmeyer in: Fuchs/Janda[Hrsg.], Art. 14
VO (EG) Nr. 883/2004 Rz. 6; Devetzi in: Hauck/Noftz [Hrsg.], EU-Soziarecht, Art. 14 VO
Nr. 883/2004 Rz. 4). Entsprechend subsumierte das Bundesgericht (BGr, 28. Juni 2019,

2C 461/2018, E. 3.3.4 ff.) die freiwillig weitergeftihrte Mitgliedschaft einer in der Schweiz
erwerbstatigen Arztin in einem deutschen Versorgungswerk einer Arztekammer, welches
eine analoge Regel zu § 7 SGB V1 enthalt, unter die Sonderregel von Art. 14 Abs. 3VO
Nr. 883/2004 und liess die von ihr daran entrichteten Beitrége zum Abzug zu. In BGr,

21. Mérz 2011, 2C 530/2010, hatte das Bundesgericht nicht "normale laufende Beitrége"
an die DRV zu beurteilen, sondern Einkaufsbeitrdge, welche dem BeschwerdefUihrer
ermoglicht hatten, Licken in seiner Grundversicherung zu schliessen. Dabel hétten sich alle
Zahlungen auf einen gesetzlichen Rentenanspruch, der als solcher vor der Ubersiedlung in
die Schweiz entstanden war, bezogen. Die entsprechenden Beitrdge und L eistungen seien
prézise auf gesetzlicher Ebene geregelt gewesen, trotz "Freiwilligkeit" des Einkaufs
(2C_530/2010, E. 3.3.2-E. 3.3.4). Inhaltlich handelte es sich bel den damals zu
beurteilenden Einkaufen um Nachzahlungen freiwilliger Beitrége fur den Einkauf von
Studienzeiten sowie freiwillige Beitrdge an die Vorgangereinrichtung der DRV (siehe dazu
VGr SG, 11. Mai 2010, B 2009/156, Sachverhalt A). Beide M6glichkeiten —



Beitragsnachentrichtung in der Rentenversicherung (8 206 ff. SGB V1) und freiwillige
Weiterversicherung — werden auch in der deutschen Literatur als Weiterversicherungen im
Sinnvon Art. 14 VO Nr. 883/2004 behandelt (Steinmeyer in: Fuchs/Janda [Hrsg.], Art. 14
VO (EG) Nr. 883/2004 Rz. 2 und 6; Devetzi in: Hauck/Noftz [Hrsg.], EU-Sozial recht,
Art. 14 VO Nr. 883/2004 Rz. 4).

E.3.6

Die Zahlungen nach § 187a SGV VI, um den niedrigeren Zugangsfaktor, der aus der
vorzeitigen Inanspruchnahme der Rente resultiert, auszuglei chen, erfolgten — wie erwadhnt —
auf frelwilliger Basis. Dass der Pflichtige die Versicherung mittels regel massiger
freiwilliger Beitrdge im Sinn von 8 7 SGB V1 weitergefuhrt hétte, wurde bereits verworfen
(siehe E. 3.4). Das kantonal e Steueramt moniert zu Recht, dass solche unregel méassige
Einkaufe zur Verhinderung einer Rentenminderung wegen Frihpensionierung nicht unter
Art. 14 Abs. 3 VO Nr. 883/2004 zu subsumieren sind. Die fraglichen Beitrége des
Pflichtigen an die DRV sind daher grundsétzlich steuerlich nicht zum Abzug zuzulassen.

E.4

Zu prifen bleibt, ob durch die Verweigerung des Abzugs das frei zligigkeitsrechtlich
statuierte Diskriminierungsverbot verletzt wird.

E.41

Gemass Art. 2 des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freizligigkeit (Freizigigkeitsabkommen, FZA, SR 0.142.112.681)
durfen Staatsangehorige von EU-Staaten bzw. der Schweiz, die sich rechtmassigim
Hoheitsgebiet eines EU-Staates oder der Schweiz aufhalten, bei der Anwendung des
Abkommens nicht aufgrund der Staatsangehorigkeit diskriminiert werden. Nach Art. 9

Abs. 2 Anhang | FZA geniesst ein Arbeitnehmer, der Staatsangehoriger eines EU-Staates
(oder der Schweiz) ist, im Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats die gleichen steuerlichen
Vergunstigungen wie die inlandischen Arbeitnehmer. Art. 9 Abs. 2 Anhang | FZA ist direkt
anwendbar (vgl. BGr, 21. Mérz 2011, 2C_530/2010, E. 3.4.2). Eine Diskriminierung kann
aber nur vorliegen, wenn vergleichbare Situationen ungleich behandelt werden oder
unterschiedliche Situationen gleichbehandelt werden. Wie bereits die verschiedenen
anderen Bestimmungen des Frei ziigigkei tsabkommens zum Grundsatz der
Nichtdiskriminierung verbietet Art. 2 FZA in Ubereinstimmung mit dem EU-Recht sowohl
die unmittelbare als auch die mittel bare Ungleichbehandlung von Personen aus Griinden der
Staatsangehorigkeit. Der sachliche Schutzbereich von Art. 2 FZA wird durch die
Anwendung des FZA gemass den Anhangen ertffnet. Zudem bedarf es eines
Auslandsbezugs (BGE 150 11 202 E. 5.4.2.2).

E.4.2

In Anwendung dieses freiziigigkeitsrechtlichen Diskriminierungsverbots ist daher zu
priufen, ob einem schweizerischen Staatsangehdrigen, der nur einer Schweizer

V orsorgeei nrichtung angeschlossen ist, der Steuerabzug fur Beitrége an die Pensionskasse,
um Rentenklrzungen aufgrund einer Frihpensionierung auszugleichen, gewahrt wirde.
Eine Schlechterstellung des Pflichtigen, der von seinem Freizligigkeitsrecht Gebrauch
gemacht hat, liegt aber nur vor, wenn ihm der Abzug fUr einen vergleichbaren Sachverhalt
verweigert wird.



E.4.3

Im schwel zerischen Recht gibt es ebenfalls die Méglichkeit, sich aufgrund eines vorzeitigen
Altersricktrittsin die 2. Sdule einzukaufen. Art. 1b Abs. 1 der Verordnung vom 18. April
1984 Uiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2) sieht
Folgendes vor: "Art. 1b Vorzeitiger Altersricktritt (Art. 1 Abs. 3BVG) 1 Die

V orsorgeeinrichtung kann in ihrem Reglement vorsehen, dass die versicherte Person Uber
den Einkauf in die vollen reglementarischen Leistungen im Sinn von Artikel 9 Absatz 2
FZG hinaus zusétzliche Einkaufe tétigen darf, um Kirzungen beim Vorbezug der
Alterdeistungen ganz oder teilweise auszugleichen. 2 Vorsorgeeinrichtungen, welche
Einkéaufe fur den vorzeitigen Altersriicktritt nach Absatz 1 zulassen, haben ihre

V orsorgepl éne so auszugestalten, dass bel einem Verzicht auf den vorzeitigen
Altersriicktritt das reglementarische Leistungsziel hdchstens um 5 Prozent Gberschritten
wird." Reglementarisch kann somit ein sogenannter Auskauf (teilweise auch Einkauf
genannt) vorgenommen werden, um die gesamte durch die vorzeitige Pensionierung
eintretende Krzung der Altersrente zu vermeiden, wie sie aus der Anwendung eines
tieferen Rentenumwandlungssatzes auf einem tieferen Altersguthaben resultiert
(Hans-Ulrich Stauffer, Berufliche Vorsorge, 3. A., Zirich 2019, Rz. 2425). Der Auskauf
setzt voraus, dass sich der Versicherte zuvor voll in die reglementarischen Leistungen
eingekauft hat (Hanspeter Konrad/Michael Lauener in: Hanspeter Konrad et al. [Hrsg.],

L eistungsverpflichtungen von Pensionskassen und klassischen Stiftungen, Bern 2011,

S. 17 f., auch zum Folgenden). Der Auskauf bzw. Einkauf tUber die vollen
reglementarischen Leistungen hinaus umfasst maximal 1) die ab der vorzeitigen bis zur
ordentlichen Pensionierung fehlenden, auf den Zeitpunkt des Einkaufs abdiskontierten
Altersgutschriften; 2) die ab der vorzeitigen bis zur ordentlichen Pensionierung fehlenden,
auf den Zeitpunkt des Einkaufs abdiskontierten Zinsbetreffnisse auf den entsprechenden
Altersguthaben sowie 3) eine beim Bezug der Altersrenten auf den Zeitpunkt des Einkaufs
abdiskontierte Einlage, welche die Differenz des ordentlichen und des aufgrund des

V orbezugs anwendbaren tieferen Umwandlungssatzes ausgleicht. Gewahren

V orsorgeei nrichtungen solche Einkaufsmoglichkeiten, haben sie die Pflicht, ihre

V orsorgepl éne so auszugestalten, dass bel einem Verzicht auf den vorzeitigen
Altersriicktritt das reglementarische Leistungsziel um héchstens funf Prozent Uberschritten
wird (Art. 1b Abs. 2 BVV 2). Damit soll verhindert werden, dass bel einem Einkauf Gber
die vollen reglementarischen Leistungen und einem Verzicht auf den vorzeitigen
Altersriicktritt bis zur Pensionierung deutlich zu viel Altersguthaben angespart wird und
somit eine Uberversicherung entsteht, welche die Grenzen der Angemessenheit
Uberschreitet (BGr, 27. November 2020, 9C_792/2019, E. 7.1; Christian Wenger,
Gedanken zu Massnahmen, wel che ein unangemessenes Uberschreiten des Leistungszieles
bei einem Verzicht auf den (teilweise) ausfinanzierten, vorzeitigen Altersricktritt
sicherstellen sollen, SZS 2010 S. 301, S. 302 ff.). Mit anderen Worten sollen unter dem
Titel der Vorfinanzierung des vorzeitigen Altersriicktritts auf individueller Basis nicht
namhafte zusétzliche V orsorgeguthaben gedufnet werden kdnnen (Marina Zlger,
Steuerliche Missbrauche nach Inkrafttreten der 1. BVG-Revision, ASA 75[2007] S. 513 ff.,
S. 526). Aus steuerlicher Sicht sind die nach Art. 1b BVV 2 geleisteten Beitrage al's
Einkaufsbetrége zu betrachten, welche nach Art. 33 Abs. 1 lit. d DBG abzugsfahig sind
(Gladys Laffely Maillard in: Noél/Girardin [Hrsg.], Commentaire Romand, Art. 33 LIFD
N. 58). Die steuerliche Abzugsfahigkeit setzt selbstredend voraus, dass die strengen

V oraussetzungen nach Art. 1b Abs. 1 und 2 BVV 2 eingehalten sind.



E. 44

Ein Auskauf bzw. Einkauf in eine Schweizer V orsorgeeinrichtung, um Kirzungen beim
Vorbezug der Alterdleistungen ganz oder teilweise auszugleichen, ist nach dem Gesagten
erst moglich, wenn sich die betroffene Person vollumfanglich in die vollen
reglementarischen Leistungen eingekauft hat. Dies gilt auch fir die Versicherung C, bel
welcher der Pflichtige in der Schweiz versichert ist. Auch ein alfaliger Vorbezug im
Rahmen der Wohnei gentumsf6rderung muss zuriickbezahlt worden sein, damit der
Versicherte einen Auskauf tétigen kann (Thomas Fluckiger in: Jacques-André
Schneider/Thomas Geiser/Thomas Géachter [Hrsg.], KOSS — Kommentar zum

schwei zerischen Sozialversicherungsrecht, BVG und FZG, 2. A., Bern 2019, Art. 13BVG
N. 33). Ein ausschliesslich in der Schweiz BV G-V ersicherter kann somit nur von einem
Auskauf und dem Steuerabzug profitieren, wenn er die strengen V oraussetzungen von
Art. 1b BVV 2 erflllt. Demgegeniber ist die Zahlung von Beitrégen bei vorzeitiger
Inanspruchnahme einer Rente wegen Alters nach 8 187a Abs. 1a SGB VI lediglich an die
V oraussetzung geknipft, dass der Versicherte nach Vollendung des 50. L ebensjahrs eine
Auskunft Uber die Hohe der Rentenminderung einholt. Im Vergleich zu einer Person, die
ausschliesslich in der Schweiz sozialversichert ist, ware der Pflichtige mit seiner
Moglichkeit des Einkaufsin die DRV bessergestellt, wiirde ihm der Steuerabzug hierfur
ermoglicht. Denn er kann ungeachtet einer Einkaufdlticke die Rentenminderung in
Deutschland ausgleichen. Selbst unter Berticksichtigung, dass auslandische
Staatsangehorige, die erst im Verlauf ihrer beruflichen Laufbahn in die Schweiz kommen,
eine grossere Einkaufsllicke haben kénnen al's Personen, die stetsin der Schweiz
sozialversicherungspflichtig waren, und die Hirde fir einen Aus- bzw. Einkauf nach

Art. 1b BVV 2 damit hoher ist, weil die ausléndische Person vorerst ihre hthere
Einkauflticke schliessen muss, andert sich nichts daran. Denn auf der anderen Seite steht
der hoheren Einkaufslticke in der Schweiz der Leistungskatalog der auslandischen

V orsorgeei nrichtung gegentiber, von welchem die auch im Ausland sozialversicherte
Person profitieren kann. Zusammengefasst 1asst sich damit sagen, dass — hétte es sich bei
der DRV um eine parallele schweizerische Einrichtung der beruflichen Vorsorge gehandelt
— der Einkauf bzw. Auskauf nicht problemlos absetzbar gewesen wére (vgl. BGr, 21. Méarz
2011, 2C _530/2010, E. 3.3.5). Der vom Pflichtigen geltend gemachte Steuerabzug fur die
umstrittenen Zahlungen in die DRV ist daher — auch mangels Diskriminierung gegentber
ausschliesslich in der Schweiz vorsorgeversicherter Personen — nicht zu gewahren.

E.45

Der Pflichtige hat die Abweisung der Beschwerde beantragt. Soweit dasin der
Beschwerdeantwort gestellte Begehren des Pflichtigen dartiber hinausgeht und darauf
abzielt, dass auch die in der Steuerperiode 2023 an die DRV geleisteten Beitrége zum
Abzug bel den Steuern zuzulassen seien, ist der Pflichtige darauf hinzuweisen, dass der
Streit auf die Steuerperiode 2022 eingegrenzt ist, weshalb auf die Steuerperiode 2023 nicht
eingegangen werden konnte und das Zurcher Recht die Moglichkeit der
Anschlussbeschwerde ohnehin nicht kennt (RB 2001 Nr. 94; VGr, 18. Dezember 2024,
SB.2023.00117 und SB.2023.00118, E. 2.6.4 in fine). Dies gilt auch in Bezug auf den
Antrag des Pflichtigen, es sai verbindlich festzustellen, dass die aus der DRV resultierenden
Leistungszahlungen (Teil-)Renten darstellen wirden. Dies fuhrt zur Gutheissung der
Beschwerden des kantonalen Steueramts.

E.51



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der vorliegenden Verfahren
sowie der Verfahren vor dem Steuerrekursgericht dem unterliegenden Steuerpflichtigen
aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 [tellweise] in Verbindung mit 8 153 Abs. 4 SIG; Art. 144 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 145 Abs. 2 DBG). Bei Verfahren mit bestimmbarem Streitwert
richtet sich die Gerichtsgebihr nach dem Streitwert, wobei die Gerichtsgebihr bei einem
Streitwert bis Fr. 5'000.- in der Regel Fr. 500.- betragt (8 3 Abs. 1 der Gebiihrenverordnung
des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 [GebV VGr]). In besonders aufwandigen
Verfahren —wie hier — kann die Gerichtsgebuhr bis auf das Doppelte erhdht werden (vgl.
84 Abs. 1 GebV VGr).

E.5.2

Eine Partelentschadigung steht dem Pflichtigen aufgrund seines Unterliegens weder fir die
vorinstanzlichen Verfahren noch fur die Beschwerdeverfahren zu (8 17 Abs. 2 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG] in Verbindung mit § 152 und
[teilweise in Verbindung mit] 8§ 153 Abs. 4 StG bzw. Art. 64 Abs. 1-3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G] in Verbindung mit

Art. 144 Abs. 4 und [teilweise in Verbindung mit] Art. 145 Abs. 2 DBG). Dadie Erhebung
und Begrindung des vorliegenden Rechtsmittels sich noch im Rahmen der normalen
Amtstétigkeit bewegte, ist auch dem obsiegenden kantonalen Steueramt nicht von Amtes
wegen eine Partel entschadigung zuzusprechen, zumal auch keine solche verlangt wurde
(siehe VGr, 10. Mérz 2021, SB.2020.00119, E. 4).
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