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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2019 | Kein ausserkantonaler Geschaftsort bei blossen
"Business Office Centers' / Abzugsfahigkeit Arbeitszimmer / Folgen bei jahrelanger
Akzeptanz el nes ausserkantonalen Geschéftsorts. [Der Steuerpflichtige gab jahrelang ein
blosses "Business Office Center" als ausserkantonalen Geschéftsort an, was von den
Zurcher Steuerbehorden zunachst akzeptiert, in der strittigen Steuerperiode jedoch infrage
gestellt wurde]. Kognition des Verwaltungsgerichts (E. 1). Antrags- und
Begrundungserfordernis sowie Novenverbot; Unzul&ssigkeit der Nachschiebung von
Begrundungselementen und Beweismitteln nach Abschluss des Schriftenwechsels (E. 2).
Rechtsmittelzug bei Aufsichtsbeschwerden und verspétete sowie fehlende Substanziierung
von Amtspflichtverletzungen und Befangenheitsgrinden (E. 4). Keine vorinstanzliche
Verletzung der Aktenfuhrungspflicht, des Akteneinsichtsrechts und des Rechts auf
Stellungnahme. Kein Anspruch auf die Eréffnung eines Einschdtzungs- oder
Veranlagungsvorschlags oder darauf, dass behdrdliche und gerichtliche Entscheide vorab
zur Stellungnahme unterbreitet werden. Problematik einer telefonischen Vorabmitteilung
bzw. "(informellen) Referentenaudienz" durch den steuerrekursgerichtlichen Referenten (E.
5). Abzugsfahigkeit der Kosten fUr ein Arbeitszimmer in einer auch geschéftlich genutzten
Privatwohnung analog zum Unternutzungsabzug (E. 6). Fehlender ausserkantonaler
Geschéftsort bei einem blossen "Business Office Center”, wo lediglich getellte Buro- und
Besprechungsraumlichkeiten zur Verfiigung stehen sowie Telefonate und Postsendungen
entgegengenommen und weitergel eitet werden und zahlreiche weitere Mitbenutzer
eingemietet sind. Die steueramtliche Akzeptierung des ausserkantonalen Geschéftsortsin
friheren Steuerperioden steht einer Neutberprifung und Neubeurteilung der Verhédtnisse
nicht entgegen und allein hierfur ist auch keine massgeblich verénderte Faktenlage
erforderlich. Letztere wére lediglich nach durchgeftihrter Neutiberprifung und zumutbarer
Mitwirkungdes Pflichtigen vom Steueramt nachzuweisen, soweit sich die Beweidlast
aufgrund der jahrelangen Akzeptanz des ausserkantonal en Geschéaftsorts inzwischen auf das
kantonale Steueramt verschoben haben sollte (E. 7). Ausgangs- und aufwandgemasse
Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen (E. 9). Abweisung der Beschwerde,
soweit darauf eingetreten wird.

Erwagungen

E.11

Mit der Steuerbeschwerde an das Verwaltungsgericht betreffend die Staats- und
Gemeindesteuern konnen laut 8 153 Abs. 3 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) alle
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend



gemacht werden. Fur die Beschwerde an das Verwaltungsgericht als weitere
verwaltungsunabhangige kantonal e Instanz im Bereich der direkten Bundessteuer gelten
laut Art. 145 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer vom 14. Dezember
1990 ( DBG) die Vorschriften von Art. 140 bis 144 DBG uber das Beschwerdeverfahren
vor der kantonalen Rekurskommission "sinngemass’, was nach der Rechtsprechung
dahingehend auszulegen ist, dass die Uberpriifungsbefugnis des Verwaltungsgerichts gleich
wie bel den Staats- und Gemeindesteuern auf die Rechtskontrolle beschrénkt ist (BGE 131
Il 548 E. 2.5; vgl. RB 1999 Nr. 147).

E.21

Die Beschwerde an das V erwal tungsgericht muss einen Antrag und eine Begriindung
enthalten (8 147 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG bzw. Art. 140 Abs. 2in
Verbindung mit § 145 Abs. 2 DBG; vgl. auch § 54 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). In der Begrindung ist
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid an einem Rechtsmangel leidet. Dies setzt
voraus, dass sich die Beschwerde substanziiert mit den massgeblichen Erwagungen des
angefochtenen Entscheids auseinandersetzt. Das Verwaltungsgericht als eines der obersten
kantonalen Gerichte ist nicht gehalten, gleich einer erstinstanzlichen Behdrde den
angefochtenen Entscheid von Amtes wegen nach allen Seiten hin zu tberprifen (vgl. VGr,
27. Januar 2016, VB.2015.00662, E. 1.1; BGr, 24. November 2016, 2C_996/2016, E. 2.2).
Folglich muss sich die Begriindung zwingend und substanziiert mit den massgeblichen
Erwégungen des angefochtenen Entscheids ausei nandersetzen und sind blosse V erwei se auf
frihere Eingaben grundsétzlich unzuléssig (vgl. VGr, 21. April 2010, VB.2010.00006,

E. 2). Verweise auf frihere Eingaben lassen keine hinreichende Auseinandersetzung mit
den vorinstanzlichen Erwagungen erkennen, soweit diese bereits vor Eréffnung des
angefochtenen Entscheids ergangen sind und die dortigen Erwéagungen Uberhaupt noch
nicht berlicksichtigen konnten (vgl. Felix Richner et al., Kommentar zum Zircher
Steuergesetz, 4. A., ZUrich 2021, 8 147 StG N. 47; Felix Richner et al., Handkommentar
zum DBG, 4. A. Zurich 2023, Art. 140 DBG N. 49). Im Beschwerdeverfahren vor
Verwaltungsgericht gilt Uberdies das Novenverbot. Fur das Verwaltungsgericht ist somit die
gleiche Aktenlage massgebend wie flr das Steuerrekursgericht. Tatsachen oder
Beweismittel, die nicht spdtestens vor Steuerrekursgericht behauptet bzw. vorgelegt oder
angerufen worden sind, dirfen infolgedessen im Beschwerdeverfahren grundsétzlich nicht
nachgebracht werden (RB 1999 Nrn. 149 und 150, bestétigt in BGE 131 11 548 E. 2.3). Aus
vorgenannten Punkten folgt, dass die Beschwerdebegriindung innert der dreissigtagigen
Beschwerdefrist zu erfolgen hat und neue tatsachliche Behauptungen und Beweismittel
nach Ablauf der Rechtsmittelfrist nur insoweit nachgeschoben werden kdnnen, soweit sie
auf einem Revisions- oder Nachsteuergrund beruhen oder der Stiitzung von geltend
gemachten Rechtsverletzungen dienen, die ihrer Natur nach neuer tatséchlicher Vorbringen
oder Beweismittel bedurfen. Namentlich ist es nach Abschluss des Schriftenwechsels
grundsétzlich nicht mehr zuldssig, Begriindungselemente und Beweismittel
nachzuschieben, worauf auch in der Prasidialverfiigung vom 16. Dezember 2024
ausdricklich hingewiesen wurde.

E.22

Die teils weitschweifige und repetitive Beschwerde vom 12. Dezember 2024 enthélt
zahlreiche Verweise auf frihere Eingaben, welche im dargelegten Sinn grundsétzlich nicht
Zu berlicksichtigen sind, soweit sich hierzu nicht auch in der Beschwerdeschrift selbst eine



substanziierte Darlegung und Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwégungen
findet.

E.23

Sodann erfolgte die unaufgefordert nachgerei chte Eingabe vom 21. Mérz 2025 nach Ablauf
der dreissigtagigen Beschwerdefrist und Uber 12 Monate nachdem der Pflichtige bereits
eine Beschwerdeantwort eingereicht hatte. Der Schriftenwechsel war zu diesem Zeitpunkt
langst abgeschlossen und wurde auch nicht durch die (spdte) Wahrnehmung des
Akteneinsichtsrechts durch den Pflichtigen hinausgezogert. Vielmehr war der Pflichtige
selbst daftr verantwortlich, rechtzeitig von seinem Akteneinsichtsrecht Gebrauch zu
machen und/oder um entsprechende Fristansetzungen zur Wahrnehmung seines
Replikrechts zu ersuchen. Seine Eingabe vom 21. Marz 2025 kann damit weder as
fristgerechte Beschwerdeerganzung noch als fristgerechte Wahrnehmung seines
Replikrechts interpretiert werden und ist ohne weitere Behandlung aus dem Recht zu
weisen. Anzumerken ist, dass die zahlreichen Ausfihrungen in der Eingabe vom 21. Mérz
2025 im Wesentlichen die Vorbringen in der Beschwerdeschrift wiederholen und auch
inhaltlich nicht mehr vom Replikrecht gedeckt gewesen wéren, nachdem sich die
Vorinstanzen in ihren Stellungnahmen nicht substanziiert zur Beschwerde &usserten.
Vielmehr handelt es sich dabei um eine unzuldssige Erganzung der Beschwerdeschrift nach
Ablauf der Rechtsmittelfrist, welche ohnehin nicht zu berticksichtigen ist, zumal gesetzliche
Rechtsmittel fristen grundsétzlich auch nicht erstreckbar sind (8 12 Abs. 1 Satz 1 VRG).
Inwiewelt Uberdies auch die Beschwerdeantwort vom 19. Januar 2025 al's verkappte und
verspétete Erganzung der Beschwerdebegrindung oder noch als legitime Wahrnehmung
des Replikrechts zu erachten ist, kann offenbleiben, da dieser im nachfolgenden Sinn
ohnehin keine entscheiderhebliche Bedeutung zukommt.

E.24

Die Zusatzantrdge (ZA1-ZA9) und der (sinngeméasse) Antrag auf Zusprechung einer
Kompensationszahlung bzw. Parteientschadigung von mindestens Fr. 250'000.- in der
Beschwerdeschrift wurden sodann bereits mit Préasidialverfligung vom 16. Dezember 2024
abgewiesen, soweit auf diese Uberhaupt eingetreten wurde bzw. diese nicht als
gegenstandsl os erachtet wurden. Die dortige Begriindung kann nach wie vor Glltigkeit
beanspruchen, soweit nicht schon mangels rechtzeitiger Anfechtung der damaligen
Présidialverfiigung vom 16. Dezember 2024 davon auszugehen ist, dass die Abweisung der
diesbeziiglichen (Zusatz-)Antrége in Teilrechtskraft erwachsen ist. Nachfolgend zu prifen
sind damit nur noch die Antrage A1-A7 und die Eventualantrdge EA1 und EA 2, soweit
sich dazu in der Beschwerdeschrift selbst eine rechtsgentigliche Begriindung findet.

E.31

Der Pflichtige bringt hierzu zusammengefasst vor, im April 2009 in B/Kanton D seine
Einzelunternehmung E gegriindet und mittels unbefristeten Untermietvertrags an der
F-Strasse 01, B/Kanton D eingemietet zu haben. Seine damit zusammenhangende

sel bstandige Erwerbstatigkeit tibe er allerdings typischerweise beim Kunden vor Ort aus.
Gleichwohl (und durch einen Augenschein vor Ort bestétigt) verfiige er in B/Kanton D
jedoch Uber einen (angeblich) festen Arbeitsplatz und weitere Infrastruktur, um dort
jederzeit qualitativ und quantitativ arbeiten zu kénnen. Er habe sich 2019 und in den
Vorjahren ca. 24-30 Ma am Firmendomizil in B/Kanton D aufgehalten, was steueramtlich
nicht bestritten werde. Die Ausscheidung seiner selbstandigen Erwerbstétigkeit sei in den



Vorjahren von den involvierten Steuerbehtrden, teils nach Einsprachen und
Untersuchungen, akzeptiert worden und wirde weder durch die jingste
Bundesgerichtspraxis noch die steueramtlichen Indizien und Argumente infrage gestellt.
Zugleich beanstandet der Pflichtige aber auch die Hohe desihm gewahrten Abzugs fir sein
geschéftlich genutztes Arbeitszimmer in seiner Privatwohnung in C. Seiner
Mitwirkungspflicht bei der Sachverhaltsabkl&rung will der Pflichtige hinreichend
nachgekommen sein, soweit ihm diesim Rahmen seiner Geheimhaltungsverpflichtungen
gegenlber seiner Kundschaft Uberhaupt mdglich gewesen sei. Hingegen sei dem hierfir
bewei sbel asteten Steueramt der Gegenbewel's eines Scheindomizilsim Kanton D
misslungen und bestehe kein Anlass fir eine (erneute) Neutberprifung. Damit sel sein
Nebensteuerdomizil am ausserkantonalen Geschéftsort in B/Kanton D wie in den Vorjahren
steuerlich zu akzeptieren und seien seine steuerbaren Einkiinfte aus selbsténdiger
Erwerbstatigkeit (weiterhin) vollstandig dorthin auszuscheiden. Die gegenteilige
vorinstanzliche Beurteilung fuhre hingegen zu einer unzuléssigen Rickwirkung, erscheine
aufgrund gegenteiliger Ankuindigungen und friherer Beurteilungen treuwidrig und geféhrde
Uberdies die Rechtssicherheit. Eine andere Wirdigung der Verhédltnisse und Rechtslage sei
hochstens unter Gewahrung einer ein- bis zweijahrigen Ubergangsfrist statthaft. Weiter
werden den Vorinstanzen und involvierten Personen angeblich aktenwidrige Annahmen
und zahlreiche Pflicht- und Gehorsverletzungen sowie Amtsmissbrauch vorgeworfen. So
seien dem Pflichtigen die rechtlichen Entscheidgrundlagen auch auf Rickfrage hin nicht
genannt und ihm ankiindigungswidrig keine M 6glichkeit eingerdumt worden, sich vor
Erlass eines ablehnenden (Einsprache-)Entscheids zu ussern bzw. einen entsprechenden
Einschatzungsvorschlag zu prifen. Unterlagen und Belege seien in unverhaltnisméssiger,
unnétiger und schikandser Weise angefordert worden und die Steuerverwaltung des
Kantons D sai mit Fehlinformationen und fal schen Tatsachenbehauptungen manipuliert
worden. Weiter sei anlésslich des Augenscheinsin B der dortigen Vermieterschaft vom
Vertreter des Zircher Steueramts mehrfach "gedroht” worden. Die Unterzeichnung eines
vom Pflichtigen selbst zum Ablauf des Augenscheins erstellten Protokolls sei vom
involvierten Steuerkommisséar verweigert worden und die Aktenfiihrung der V orinstanzen
sei unvollstandig sowie mangelhaft gewesen bzw. Akten seien bewusst oder unbewusst
unterschlagen worden.

E.41

Im steueramtlichen und steuerrekursgerichtlichen Verfahren sind die tblichen
Ausstandsgriinde zu beachten und besteht ein verfassungs- und konventionsrechtlicher
Anspruch auf unparteiische, unbefangene und dem Recht verpflichtete Beurteilung (8 119
StG, Art. 29 Abs. 1 und Art. 30 Abs. 1 der Bundesverfassung [BV]). Gegen pflichtwidrige
Amtsfuhrung, Rechtsverweigerung oder Rechtsverzégerung durch Verwaltungs- und
Einschétzungsbehdrden kann innert 30 Tagen nach Entdeckung des Grundes Beschwerde
bei der Finanzdirektion erhoben werden (8§ 111 Abs. 1 StG). Gegen den Entscheid der
Finanzdirektion kann sodann innert 30 Tagen Aufsichtsbeschwerde beim Regierungsrat
erhoben werden (8§ 111 Abs. 2 StG). Der Entscheid des Regierungsrats ist wiederum innert
30 Tagen an das Verwaltungsgericht weiterziehbar (V Gr, 2. Oktober 2013, SB.2013.00064,
E. 1.3). Voraussetzung fur den Weiterzug an das Verwaltungsgericht ist aber in jedem Fall,
dass der Regierungsrat einen formellen, anfechtbaren Entscheid gefallt oder die Fallung
eines solchen Entscheids in rechtsverzogernder oder -verweigernder Weise unterlassen hat.
L etzteres setzt regelméssig voraus, dass ein solcher Entscheid Uberhaupt verlangt wurde
(VGr, 20. Februar 2023, SB.2023.00021, E. 1.1). Analoges gilt gestiitzt auf § 4 der



Verordnung uber die Durchfiihrung des DBG vom 4. November 1998 (VO DBG) im
bundessteuerlichen Verfahren.

E.4.2

Auf die Beschwerde wére damit schon mangels tauglichen Anfechtungsobjekts nicht
einzutreten, soweit im Sinn einer eigentlichen Aufsichtsbeschwerde die Feststellung bzw.
Konstatierung angeblich gesetzes-, pflicht- und sittenwidriger bzw. amtsmissbrauchlicher
Handlungen seitens des Steueramts gefordert werden sollte. Ansonsten ist weder ersichtlich
noch substanziiert dargelegt worden, worin die konkreten Pflicht- und Rechtsverletzungen
des Steueramts und der Vorinstanz begriindet sein sollen. Die diesbeziiglichen
Ausfuhrungen des Pflichtigen beschranken sich im Wesentlichen auf unbelegte
Behauptungen oder den blossen Vorwurf einer abwel chenden Beurteilung der Sach- und
Rechtslage, ohne dass in substanziierter Weise eine Verletzung von Amtspflichten etc.
dargelegt wird. Insbesondere ist nicht ersichtlich, inwiefern die sorgféltigen und dblichen
Sachverhaltsabklarungen betreffend den angeblichen Geschéftsort in B/Kanton D und die
Geschehnisse rund um den dort durchgefiihrten Augenschein in irgendeiner Weise
schikands oder rechtswidrig gewesen sein sollten. Ebenso wenig hat sich das kantonale
Steueramt in einer unzulassigen Weise festgel egt, wenn es den Augenschein zur
Widerlegung der Sachdarstellung des Pflichtigen angeordnet und durchgefihrt hat. Auch
das vom Pflichtigen zum Augenschein erstellte Protokoll musste steueramtlich nicht
gegengezeichnet werden, vielmehr stellt dieses lediglich eine zu den Akten zu nehmende
Parteibehauptung dar. Wie nachfolgend noch darzulegen sein wird, ist auch sonst keine
relevante Gehdrsverletzung oder aktenwidrige Sachverhaltserstellung durch die
Vorinstanzen feststellbar, zumal simple Gehorsverletzungen ohnehin nicht mit einem
amtsmissbrauchlichen Verhalten etc. gleichzusetzen waren. Ebenso wenig ist eine
Befangenheit involvierter Behérdenmitglieder ersichtlich, wobei es diesbezliglich schon an
einer substanziierten und rechtzeitigen Geltendmachung entsprechender Ausstandsgriinde
fehlt und eine von den Ansichten des Pflichtigen abweichende Beurteilung der Sach- und
Rechtslage weder eine Befangenheit begriindet noch einer Amtspflichtverletzung
gleichkommt (vgl. auch BGr, 16. Oktober 2009, 4A 381/2009, E. 3). Erganzend ist auf die
zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen (8 70 in Verbindung mit § 28
VRG).

E.51

Der Anspruch auf rechtliches Gehor geméss Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV)
umfasst das Recht der Privaten, in einem von einer Verwaltungs- oder Justizbehorde
gefuhrten Verfahren gehort zu werden, Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fir die
Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung zu nehmen (vgl. Alain Griffel in: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A.,
Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 8 N. 5 ff. und N. 29 ff.). Das Recht auf
Akteneinsicht ist bereits hinlanglich gewahrleistet, wenn die Moglichkeit zur
Einsichtnahme vor Ort besteht, eine elektronische Akteneinsicht muss hingegen nicht
ermoglicht werden. Ebenso wenig sind die Verfahrensakten einer nicht anwaltlich
vertretenen Partel zuzusenden (Jorger Andreas, Aktenfuhrungspflicht und Modalitéten der
Akteneinsichtnahme im Verwaltungsverfahrensrecht, Anwaltsrevue 2019, S. 482 mit
weiteren Hinweisen). Als Gegenstiick zum Akteneinsichtsrecht ist die Behorde verpflichtet,
ein vollstéandiges Aktendossier Uber das Verfahren zu fihren, um gegebenenfalls
ordnungsgemass Akteneinsicht gewahren und bei einem Weiterzug diese Unterlagen an die



Rechtsmittelinstanz weiterleiten zu konnen (Aktenfuhrungspflicht, vgl. BGE 138 V 218

E. 8.1.2). Das angesprochene Recht auf vorgangige Stellungnahme kann wiederum
entfallen, wo Betroffene sich auch noch im Rahmen eines Einspracheverfahrens dussern
konnen (so fur das Bundesverwal tungsverfahren ausdriicklich auch Art. 30 Abs. 2 lit. b des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VwWV G]) oder bereits ein von
ihnen selbst initiiertes Rechtsmittel verfahren 1&uft. Sodann besteht im Steuerrecht kein
Anspruch auf vorgéangige Erdffnung eines Einschétzungsvorschlags und samtlicher
Rechtsgrundlagen, erst recht nicht im Einspracheverfahren (Richner et al., 8§ 139 N. 23;
Richner et al., Art. 131 DBG N. 34; RB 2001 Nr. 91). Vielmehr geniigt es, wenn Entscheide
von Verwaltungs- und Gerichtsinstanzen soweit begriindet sind, dass eine sachgerechte
Anfechtung ermoglicht wird (vgl. auch Art. 18 Abs. 2 der Kantonsverfassung vom

27. Februar 2005 [KV] sowie 8 10 Abs. 1 VRG). Die Begrindung darf sich dabei auf jene
Aspekte beschrénken, welche die Behdrde aus sachlich haltbaren Griinden als wesentlich
betrachtet (VGr, 4. Mai 2011, VB.2011.00023, E. 2.2; Richner et a., § 139 StG N. 33;
Richner et a., Art. 131 DBG N. 31). Bel erstinstanzlichen Einschdtzungs- und

V eranlagungsentscheiden miissen gemass 8 126 Abs. 1 Satz 2 StG und Art. 131 Abs. 2
DBG zumindest die Abweichungen von der Steuererklarung bekannt gegeben werden. Das
rechtliche Gehor ist sodann im Rechtsmittel verfahren erneut zu gewahren, soweit die
Rechtsmittelinstanz im Rahmen einer sogenannten Motivsubstitution ihren Entscheid auf
Rechtsnormen stitzen will, mit deren Anwendung die Parteien nicht rechnen mussten
(Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], Vorbemerkungen
zu 88 19-28a N. 29; Marco Donatsch, Kommentar VRG, § 20aN. 21).

E.5.2

Der Pflichtige beanstandet eine mangel hafte und unvollsténdige Aktenfiihrung durch die
Vorinstanzen und die Verweigerung der el ektronischen Akteneinsicht. Zudem sei ihm
entgegen gegenteiliger Zusicherung im Einspracheverfahren kein Einschétzungsvorschlag
zur vorgangigen Stellungnahme unterbreitet worden und seien ihm auch auf Nachfrage hin
keine elnschldgigen Rechtsnormen genannt worden.

E.53

Esist weder ersichtlich noch substanziiert dargelegt, inwiefern die vorinstanzliche
Aktenfiihrung mangel haft oder unvollsténdig sein soll. Sodann hatte der Pflichtige
unbestrittenermassen stets die M6glichkeit zur Akteneinsicht vor Ort, worauf er wiederholt
aufmerksam gemacht wurde. Eine vorinstanzliche Verletzung der Aktenfthrungspflicht
oder des Akteneinsichtsrechtsist damit nicht ersichtlich.

E.54

Ebenso wenig wurde das Recht auf Stellungnahme verletzt. Zwar hat die zustandige
Teamleiterin Veranlagung am 16. Méarz 2022 im Einspracheverfahren angekindigt, dass
dem Pflichtigen vorab ein Einschétzungsvorschlag zur Stellungnahme zugestellt werde.

Wie jedoch bereits dargel egt wurde, besteht vorbehaltlich einer eigentlichen
Motivsubstitution durch die anordnende Rechtsmittelinstanz kein Anspruch auf die
Eroffnung eines Einschdtzungs- oder Veranlagungsvorschlags oder darauf, dass
behordliche und gerichtliche Entscheide vorab zur Stellungnahme unterbreitet werden.
Soweit der Pflichtige aufgrund gegenteiliger Ausserungen involvierter Personen mit einer
Vorabmitteilung gerechnet haben sollte, kann er hieraus jedenfalls nichts zu seinen Gunsten



ableiten, zumal er damit keiner relevanten Rechte verlustig ging. Uberdies erscheint die
damalige Zusicherung ohnehin obsolet, nachdem der Pflichtige in der Folge wiederholt
seinen Standpunkt einbringen konnte und auch eingebracht hat.

E.55

Erganzend anzumerken ist, dass dem Pflichtigen nach Abschluss des vorinstanzlichen
Schriftenwechsels am 23. Mai 2024 wunschgemass und im Sinn einer "(informellen)
Referentenaudienz” bereits vor Erlass des steuerrekursgerichtlichen Endentscheids
telefonisch die vorlaufige Meinung des Referenten zum Verfahren mitgeteilt wurde. Eine
solche telefonische Vorabmitteilung im steuerrekursgerichtlichen Rechtsmittelverfahren ist
ungewohnlich und vom Gesetzgeber nicht vorgesehen, jedoch auch nicht ganzlich
unzuléssig, soweit diese —wie im vorliegenden Fall — auch der Gegenpartel gegenuber
transparent kommuniziert wurde. Allerdings erscheint ein solches V orgehen kaum sinnvoll,
zumal dabei lediglich die vorlaufige Ansicht des Referenten und nicht des gesamten
Spruchkdrpers kommuniziert werden kann, bel einem telefonischen Zweiergesprach
zwischen Referent und Pflichtigem die Gegenpartei nicht gleichermassen an der

V orabmitteilung teilhaben kann und der vorab informierten Partei damit faktisch mehr Zeit
eingeraumt wird, sich auf die Entscheidargumente einzustellen und ein alfalliges
Rechtsmittel verfahren vorzubereiten. Uberdies besteht nach Abschluss des
Schriftenwechsel s auch im steuerrekursgerichtlichen Verfahren nur noch eine sehr
eingeschrankte M oglichkeit zur Replizierung (Richner et al., § 147 StG N. 38), weshalb
eine solche Vorabmitteilung auch kaum mehr etwas zur Entscheidfindung beitragen kann.
All diesim Gegensatz zur Kommunikation eines Einschdtzungs- oder
Veranlagungsvorschlags im steueramtlichen Verfahren oder der offiziellen Durchfhrung
einer Referentenaudienz mit Einbezug aler Verfahrensbeteiligten. Der Pflichtige selbst hat
aus diesem unorthodoxen Vorgehen aber jedenfalls keinerlel Nachteil erlitten, sondern
vielmehr davon profitiert, sich bereits vorab auf den abwei senden steuerrekursgerichtlichen
Entscheid einstellen zu konnen. Uberdies wurde ihm auch nach der Mitteilung der
vorlaufigen Ansicht des Referenten — trotz an sich bereits abgeschl ossenen
Schriftenwechsels — noch einmal die M 6glichkeit gegeben, sich dazu zu dussern. Ein
gehorsverletzendes Verhalten der Vorinstanzen ist damit nicht ersichtlich. Erganzend kann
auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen hierzu verwiesen werden (8 70 in
Verbindung mit § 28 VRG).

E.6.1

Bel selbsténdiger Erwerbstétigkeit werden nach 8§ 27 Abs. 1 StG und Art. 27 Abs. 1 DBG
die geschéfts- oder berufsmassig begriindeten K osten abgezogen, namentlich auch die
analog zum Unternutzungsabzug zu berechnenden Kosten flr ein Arbeitszimmer in einer
auch geschéftlich genutzten Privatwohnung. Dabei wird der massgebliche
Gesamt-Eigenmietwert zuziglich Heiz- und Nebenkosten proportional auf den geschéftlich
genutzten Raum umgelegt. Fir Nebenrdume sind bei Einfamilienhdusern zwei und bei
Wohnungen ein Zimmer zur Gesamtzimmerzahl hinzuzuaddieren und tber 30 m 2 grosse
Zimmer werden als zwei Raume angerechnet (vgl. Rz. 7 f. der Weisung der Finanzdirektion
betreffend Festsetzung des Eigenmietwerts bei tatsachlicher Unternutzung vom 21. Juni
1999, ZStB 21.2). Der Abzug der K osten eines privaten Arbeitszimmers setzt voraus, dass
die steuerpflichtige Person in ihrer Privatwohnung Uber einen besonderen Raum verfigt,
der zur Hauptsache beruflichen und nicht privaten Zwecken dient (vgl. BGr, 4. Méarz 2015,
2C_693/2014 und 2C_694/2014, E. 3.2; BGr, 12. Dezember 2008, 2C_681/2008 und



2C_682/2008, E. 3.5.1). Davon ausgehend ergibt sich grundsétzlich folgender Abzug fur
die geschéftliche Nutzung von Raumen in privaten Wohnungen: [Eigenmietwert
Gesamtliegenschaft] x [geschéftlich genutzte Raume] [ Gesamtanzahl Raume] +1 +
[anteilige Heiz- und Nebenkosten] = [Abzug fir geschaftsméssige Nutzung in
Privatwohnung]

E.6.2

Die Maisonette-Wohnung des Pflichtigen besteht gemass den eingereichten Planen und
eigener Darstellung des Pflichtigen aus einem Wohn-, Koch- und Essbereich im unteren
Stock von insgesamt 64 m 2 sowie zwei Badezimmern, einem Schlafzimmer und einem als
BUro genutzten Zimmer im oberen Stock. Unabhéngig von der konkreten Raumaufteilung
zahlt der untere Stock aufgrund der grossen Flache jedenfalls als zwei Zimmer, wozu das
BUro und das Schlafzimmer im oberen Stock und der erwahnte Zuschlag von einem
Zimmer fur die Nebenrdumlichkeiten hinzuzuaddieren sind. Hieraus ergibt sich bei einem
Steuerwert der Gesamtliegenschaft von Fr. ... und dem unstrittigen Anteil fur Heiz- und
Nebenkosten folgende Rechnung: (Fr. ... [Eigenmietwert Gesamtliegenschaft]) x (1
[Arbeitszimmer]) 4 [Gesamtanzahl Raume] +1 + Fr. ... [anteilige Heiz- und Nebenkosten]
= Fr. ... [Abzug fUr gesché&ftsmassige Nutzung in Privatwohnung] Die vorinstanzliche
Berechnung erweist sich damit als korrekt und ist letztlich nicht davon abhangig, ob die
Eigentumswohnung des Pflichtigen nun ausserhalb des hier interessierenden steuerlichen
Kontextes a's 2%2-Zimmer-Wohnung klassifiziert werden konnte oder schon vom
Vorbesitzer entsprechend umgestaltet wurde. Die analoge Anwendung der dargelegten
Grundsétze zum Unternutzungsabzug sind dem Pflichtigen bereits im vorinstanzlichen
Entscheid ausfihrlich und mit entsprechenden Belegstellen dargel egt worden. Sodann stellt
diese Berechnungswel se praxisgemass eine sinnvolle Konkretisierung der gesetzlichen
Vorgaben dar, ohne dass diese in einem formellen Gesetz festgehalten werden muss (vgl.
anstelle vieler BGr, 1. Juli 2005, 2P.302/2004, E. 3.3). Dementsprechend besteht entgegen
der Auffassung des Pflichtigen auch keine Notwendigkeit, die dargel egten Grundsétze noch
welter darzulegen und mittel s Gesetzesverweisen zu untermauern. Die entsprechende Rige
erweist sich damit als unbegriindet.

E.71

Zu beurteilen bleibt, wo der Geschéftsort der Einzelunternehmung des Pflichtigen in der
Steuerperiode 2019 gelegen ist.

E.7.2

Der Sitz des Einzelunternehmens muss nicht mit dem Wohnsitz von dessen Inhaber
Ubereinstimmen (BV Gr, 3. Mérz 2022, C-226/2020, E. 4.2.2 mit Hinweis auf BV Gr,

13. Januar 2018, A-1232/2017, E. 5.2.1.1). Naturliche Personen ohne steuerrechtlichen
Wohnsitz im Kanton sind aufgrund wirtschaftlicher Zugehorigkeit steuerpflichtig, wenn sie
im Kanton Geschéftsbetriebe unterhalten (Art. 4 Abs. 1 des Steuerharmonisierungsgesetzes
vom 14. Dezember 1990 [StHG], § 4 Abs. 1 StG). Unter Geschéftsbetriebe im Kanton sind
schwei zerische Personenunternehmen, d. h. nach schweizerischem Recht errichtete
Einzelunternehmen und Personengesel I schaften (Kollektiv- und Kommanditgesellschaften)
zu verstehen. [hr Sitz befindet sich in der Regel am Ort der zentralen Geschéftsfihrung,
dort wo die Gesellschaft ins Handel sregister einzutragen ist. Wird die Geschaftsfihrung an
verschiedenen Stellen betrieben, so ist der Schwerpunkt zu bestimmen. In der Regel ist der
im Handel sregister eingetragene Sitz massgebend. Die Steuerbehdrden kénnen jedoch



davon abweichen, wenn der eingetragene bzw. statutarische Sitz nicht den wirklichen
Verhdtnissen entspricht, z. B. wenn dort weder Einrichtungen noch Infrastruktur vorhanden
sind, noch Geschéaftshandlungen durchgefihrt werden. Bei geschéftlichen Tatigkeiten, die
ihrer Natur nach nur teilweise von an sich vorhandenen sténdigen Anlagen und
Einrichtungen aus erbracht werden, mehrheitlich aber dezentral an Kundenstandorten, geht
es um den Mittel punkt des geschéftlichen Betriebs. Massgeblich ist in einem solchen Fall,
wo die Ubrigen Téatigkeiten (z. B. Vorbereitungs- sowie administrative Arbeiten) ausgelibt
werden ( Richner et a., 84 StG N. 6 f.; BGr, 4. Méarz 2009, 2C_667/2008, E. 2.2). Eine
Niederlassung ausserhalb des Wohnsitzkantons kann nicht schon aufgrund einer bloss
formalen Erklarung (Handel sregistereintrag, Briefkasten oder Postfach) angenommen
werden. Vielmehr muss sich die dortige Tétigkeit in sténdigen kérperlichen Anlagen und
Einrichtungen entfalten, welche aber nicht im Eigentum des Inhabers zu stehen haben. Eine
Geschéaftsniederlassung wird verneint, wenn sie den wirklichen Verhaltnissen nicht
entspricht und als kiinstlich geschaffen erscheint. Dann sind Berufseinkommen und
Erwerbsvermogen am Hauptsteuerdomizil steuerbar (BGr, 25. Mai 2011, 2C_726/2010,

E. 2.2; BGr, 4. Mérz 2009, 2C_770/2008, E. 2.2; BGr, 4. Méarz 2009, 2C_667/2008, E. 2.2).

E.73

Uberdies verlangt das Bundesgericht den Nachweis einer "massgeblich veranderte(n)
Faktenlage", wenn ein ausserkantonaler Geschéftsort jahrelang akzeptiert wurde und die
steuerpflichtige Person ihren Mitwirkungspflichten im Rahmen des Zumutbaren jewells
nachgekommen ist (StE 2009 A 24.241.41 Nr. 3). Eine behdrdliche Neutiberprifung kann
jedoch unter strikter Wahrung der Verfahrensrechte der steuerpflichtigen Person (vgl. BGr,
8. Mérz 2022, 2C 323/2021, E. 3.4.6) in jeder neuen Steuerperiode anlasslos erfolgen und
die Nachweispflicht der Steuerbehtrde entféllt bel mangelhafter Mitwirkung der
steuerpflichtigen Person, da es sich bei der Geltendmachung eines ausserkantonalen
Geschéftsorts als Neben- bzw. Spezia steuerdomizil grundsétzlich um eine vom
Steuerpflichtigen zu bewei sende steuermindernde Tatsache handelt. Das Erfordernis einer
"massgeblich veranderte(n) Faktenlage" ist nicht VVorbedingung fir eine Neulberprifung,
sondern bringt lediglich zum Ausdruck, dass nach jahrelanger Akzeptanz eines
ausserkantonal en Geschéftsorts und hinreichender Mitwirkung des Steuerpflichtigen dem
Steueramt die Pflicht obliegt, einen solchen zu widerlegen (vgl. BGr, 19. Februar 2024,
9C 170/2023, E. 4.1). Eine abweichende steueramtliche Beurteilung in friheren
Steuerperioden schafft grundsétzlich keine Vertrauensgrundlage fur nachfolgende
Steuerperioden, zumal die Steuerbehtrden auf eine korrekte und vollstandige Deklaration
vertrauen durfen und die Rechtskraft friherer Steuereinschatzungen- und Veranlagungen
immer nur die jewellige Steuerperiode beschlagt (vgl. BGr, 16. Juli 2013, 2C_273/2013,
E. 3.4 und 4.2). Soweit das Bundesgericht nach dargelegter Praxis eine "massgeblich
veranderte Faktenlage" verlangt, wenn ein ausserkantonaler Geschéftsort jahrelang
akzeptiert wurde (StE 2009 A 24.241.41 Nr. 3), betrifft dies nicht das grundsétzliche Recht
auf eine Neulberprifung und -beurteilung, sondern die Frage nach der Beweidlast (BGr,
19. Februar 2024, 9C_170/2023, E. 4.1).

E.74

Der Pflichtige versdumte es in den vergangenen Steuerperioden regelmassig, rechtzeitig
eine Steuererklarung einzureichen. In den Steuerperioden 2013, 2014 und 2016 wurden erst
im jewelligen Einspracheverfahren Steuererklarungen nachgereicht. In den Steuerperioden
2015, 2017 und 2018 unterliess es der Pflichtige jeweils trotz Auflage und Mahnung



ganzlich, eine Steuererkl&rung ein- oder nachzureichen. Trotz dieser eklatanten
Mitwirkungspflichtverletzungen wurde der dort geltend gemachte Geschéftsort von den
Zircher Steuerbehdrden jahrelang akzeptiert und die Einnahmen aus der selbstandigen
Erwerbstétigkeit dorthin ausgeschieden. Dies obwohl die Steuerverwaltung des Kantons D
dem Steueramt des Kantons Zurich bereitsim Oktober 2013 mitgeteilt hat, dass es sich
beim Geschéftsort in B/Kanton D um ein reines Scheindomizil handle und das selbsténdige
Erwerbseinkommen deshalb ab Steuerperiode 2011 am Wohnort in C zu erfassen sei.

E.75

Wie bereits dargelegt wurde, steht die steueramtliche Akzeptierung des ausserkantonalen
Geschéftsorts in friheren Steuerperioden einer Neutberprifung und Neubeurteilung der
Verhdtnisse nicht entgegen und ist allein hierfir auch keine massgeblich verénderte
Faktenlage erforderlich. Letztere wére lediglich nach durchgefiihrter Neutiberprifung und
zumutbarer Mitwirkung des Pflichtigen vom Steueramt nachzuweisen, sowelit sich die
Beweidast aufgrund der jahrelangen Akzeptanz des ausserkantonalen Geschéftsorts
inzwischen auf das kantonale Steueramt verschoben haben sollte. Eine entsprechende
Beweidastverschiebung erscheint vorliegend allerdings zweifelhaft, nachdem der Pflichtige
jahrelang seine Deklarations- und Mitwirkungspflichten verletzt und damit eine verlassliche
Einschédtzung bzw. Veranlagung in den Vorperioden selbst verunmaglicht oder zumindest
erschwert hatte. Auch in der aktuell strittigen Steuerperiode mussten Auflagen wiederholt
gemahnt werden und wurden einverlangte Unterlagen nur teilweise eingereicht. Gerade wer
selbst nicht alles fUr eine korrekte Einschétzung getan hat, darf nicht einfach darauf
vertrauen, dass eine Neuuberprifung auch in Zukunft unterbleiben werde, selbst wenn sich
die Steuerbehdrde bei besserer Untersuchung oder Wirdigung der Sachumstande bereits zu
einem friheren Zeitpunkt zu einer Korrektur hétte veranlasst sehen miissen.

E.7.6

Somit hat das kantonale Steueramt trotz und gerade auch wegen der durchaus fragwtrdigen
Wirdigung der Sach- und Rechtslage in vergangenen Steuerperioden zu Recht eine
Neutberprifung und -beurteilung vorgenommen. Dies war im Interesse einer
rechtsgleichen und gesetzméssigen Besteuerung sogar geradezu geboten und langst
uberfalig. Entgegen den Ausfihrungen des Pflichtigen besteht auch im
zwischenkantonalen Verhaltnis ein evidentes fiskalisches Interesse an einer korrekten
Zuordnung und Besteuerung der Erwerbseinkiinfte, zumal dem Kanton Zirich und der
Gemeinde C ansonsten Steuereinnahmen entgehen, die Steuerflisse inter- und innerkantonal
unterschiedlich sind und der Pflichtige sich —auch eigenen Angaben zufolge (siehe z. B.
dessen Auflagenbeantwortung per E-Mail vom 5. Januar 2022) — gerade auch deshalb fir
die Anmietung seines Arbeitsplatzes im steuergiinstigeren B entschieden hatte. Ein
konkreter Anlass fir diese Neutberprifung war hingegen aus dargel egten Griinden gar
nicht erforderlich, weshab auch nicht weiter erértert werden muss, inwiefern sich die
Situation 2019 anders alsin den Vorperioden darstellte oder sich die diesbezligliche
Rechtslage zwischenzeitlich anderte. Damit muss entgegen den Vorbringen des Pflichtigen
auch nicht weiter darauf elngegangen werden, ob das Bundesgerichtsurteil 2C_627/2017
vom 1. Februar 2019 oder die Kontakte zu einem ebenfallsin C domizilierten Kunden

(G AG) vorliegend Anlass fur eine Neutberprifung geben mussten. Sodann erscheint
fraglich, ob sich die Beweidlast fir den Nachweis eines ausserkantonalen Geschéftsorts
aufgrund der friheren steueramtlichen Akzeptierung eines solchen tatsachlich verschoben
hat, nachdem der Pflichtige seine Deklarationspflichten in den V orperioden regelmassig



missachtete und seinen Mitwirkungspflichten bis in die jiingste Vergangenheit nicht im
Rahmen des ihm Zumutbaren nachgekommen ist. Wie es sich damit verhdt, kann jedoch
letztlich offenbleiben, dadie VVorbringen des Pflichtigen, der vor Ort durchgefiihrte
Augenschein und die Ubrigen Abklarungen ein Geschaftsdomizil in B/Kanton D im Sinn
nachfolgender Ausfuhrungen selbst dann widerlegen, wenn man den entsprechenden
Nachweis zur Ganze dem kantonalen Steueramt Uberburdet.

E.7.7

Wie bereits dargelegt wurde, macht der Pflichtige geltend, in seiner Privatwohnung in C ein
Buro fur geschéftliche Zwecke zu verwenden. Die Geltendmachung des entsprechenden
Abzugs setzt bereits eine ganz tberwiegende Nutzung zu Geschéftszwecken voraus.
Gemass Protokoll zum Augenschein vom 30. August 2022 réumte der Pflichtige auch ein,
hauptsachlich von C aus operativ tétig zu sein, da Geheimhaltungsinteressen seiner Kunden
dies gebieten wirden. Im Gegensatz dazu halt sich der Pflichtige eigenen Angaben zufolge
lediglich ca. 24—-30 Mal an seinem Firmendomizil in B/Kanton D auf und erledigt er die
restlichen Arbeiten meist vor Ort bei seinen Kunden. Allein diese Umstande lassen bereits
darauf schliessen, dass die begehrte Ausscheidung seiner Einkiinfte aus selbstandiger
Erwerbstétigkeit in den Kanton D nicht gerechtfertigt ist und sich der steuerrechtliche
Mittelpunkt der Geschéftstatigkeit am Wohnort des Pflichtigen in C befindet. Soweit der
Pflichtige die Nutzung der Burordumlichkeiten in seiner Beschwerde ziel gerichtet wieder
etwas relativiert und eine ausschliessliche Nutzung fir seine selbsténdige Erwerbstétigkeit
bestreitet, steht dies in Widerspruch zur Geltendmachung e nes entsprechenden Abzugs,
welcher zwar keine ausschliessliche, aber doch zumindest eine hauptséchliche berufliche
Nutzung voraussetzt.

E.7.8

Weiter handelt es sich beim Arbeitsplatz in B/Kanton D, im Sinn der ausfuhrlichen
vorinstanzlichen Erwégungen, um ein typisches "Business Office Center”, wo lediglich
geteilte Buro- und Besprechungsrdumlichkeiten zur Verfiigung stehen sowie Telefonate
und Postsendungen entgegengenommen und welitergel eitet werden und zahlreiche weitere
Mitbenutzer eingemietet sind (vgl. dazu BGr, 13. August 2007, StE 2008 A 32 Nr. 12). Wie
sich schon aus der Beschwerdeschrift erschliesst, verflgt der Pflichtige dort nicht einmal
(mehr) Uber ein eigenes Biro, sondern lediglich Uber einen Arbeitsplatz (Tisch mit
Tischleuchte und Birostuhl) in geteilten Raumlichkeiten. Anspruch auf einen fixen
Arbeitsplatz hat er gemass dem Untermietvertrag mit dem Anbieter des Business Office
vom 8. April 2009 und den steueramtlich erstellten Protokollen zum Augenschein vom

30. August 2022 nicht, selbst wenn er sich seinen Arbeitsplatz zu den von ihm genutzten
Randzeiten allenfalls aussuchen kann und sich gewisse Préferenzen der Nutzer eingespielt
haben mdgen. Die Infrastruktur vor Ort ist rudimentar und beschrankt sich im Wesentlichen
auf gemeinsam mit allen anderen Untermietern genutzte Sanitéranlagen, Sitzungszimmer,
Kucheneinrichtungen, Drucker und Parkplétze. Esist weder ein fixer Telefon- noch ein
Datenanschluss vorhanden, vielmehr miissen die Nutzer ihren eigenen Laptop und Monitor
mitbringen und sich Uber ihr eigenes Mobiltelefon oder die vor Ort zur Verfligung gestellte
WiFi-Verbindung ins Internet einwéhlen. Auch abschliessbare Facher oder Kasten fir
personliche Gegensténde oder Geschaftsunterlagen sind nicht vorhanden. Die Post wird
dem Pflichtigen gemass den glaubhaften und glaubwirdigen Feststellungen anlasslich des
Augenscheins eingescannt gemailt und auf Wunsch physisch nachgesandt. Dies steht auch
nicht im Widerspruch zur Darstellung in der Beschwerdeschrift, wonach "nur selten



postalische Weiterleitung" erfolgen wirde, zumal eine solche bei elektronischer Avisierung
und Weiterleitung regel méssig entbehrlich erscheint und sich ein Grossteil der
Geschéaftskorrespondenz des Pflichtigen sich ohnehin elektronisch abspielen dirfte. Zwei
Briefkasten vor Ort sind lediglich mit einer allenfalls lediglich provisorisch angebrachten
Klebeetikette mit dem Namen des Pflichtigen bzw. von dessen Einzelfirma beschriftet.
Weiter empfing er in B/Kanton D gemass den protokollierten Feststellungen 2019 keinen
einzigen Besuch bzw. Kunden und konnten hierzu auch vom Pflichtigen trotz
entsprechender Auflage und Auflagenmahnung keinerlei Belege eingereicht werden.
Sodann wird fur die Nutzung des "Business Office Center” in B/Kanton D lediglich ein
geringflgiger Mietzins entrichtet, welcher in keinem Verhaltnis zu den tblichen Preisen fur
die Anmietung adaguater eigener Burordumlichkeiten in B/Kanton D steht.

E.7.9

Ein derartiges "Business Office Center" in Kombination mit der digitalen Postwelterleitung
erflillt offenkundig nicht die Anforderungen an einen ausserkantonal en Geschéaftsort. Weder
verfugt der Pflichtige dort Uber feste Geschéaftseinrichtungen, noch kann er dort seine
Geschaftsgehel mnisse gegentber seiner Kundschaft wahren, deren Bedeutung er im
Einspracheverfahren mehrfach hervorgehoben hat. Es liegt auf der Hand, dass die
Buroraumlichkeit in C weitaus geeigneter fur die geschéaftlichen Aktivitéaten des Pflichtigen
ist, zumal dort sowohl eine fixe Infrastruktur als auch ein rein privater Zugang bestehen.
Soweit der Pflichtige seinen zusétzlichen Arbeitsort in B/Kanton D mit dem Wunsch seiner
L ebenspartnerin begriindet, dass er Arbeit und Privatleben trennen solle, ist ihm bereits
entgegenzuhalten, dass er diese Trennung schon mit der Einrichtung eines hauptsachlich
Geschaftszwecken dienenden Biros an seinem Wohnort nicht konsequent beachtet.

E.7.10

Dadie operative Geschaftstétigkeit des Pflichtigen unbestrittenermassen dezentral an
wechselnden Kundenstandorten ausgelibt wird, ist sodann auch nicht entscheidend, in
welchem Umfang der Pflichtige 2019 fir einen Hauptkunden in C tatig war. Wie oben
erwahnt ist bei dezentralen operativen Geschaftstatigkeiten beim jeweiligen Kunden der
Mittel punkt des geschéftlichen Betriebs dort zu verorten, wo die Ubrigen Téatigkeiten
stattfinden, z. B. vorbereitende und administrative Arbeiten. Und diese Tétigkeiten sind
vorliegend aus dargelegten Grinden nicht in B/Kanton D, sondern am Wohnsitz des
Pflichtigen in C zu verorten.

E.7.11

Bei dieser klaren Sachlage erscheint ein ausserkantonal er Geschéftsort unabhéngig von der
konkreten Beweislastverteilung und der Beurteilung in vorangegangenen Steuerperioden
ohne Weiteres widerlegt und muss nicht weiter geklart werden, inwieweit der Pflichtige
zumindest in der Steuerperiode 2019 seiner Mitwirkungspflicht in zumutbarer Weise
nachgekommen ist. Auch diesbezuglich ist der vorinstanzliche Entscheid somit zu
bestétigen, wobei erganzend auf die ausfihrliche und zutreffende vorinstanzliche
Wurdigung der Indizien gegen einen ausserkantonalen Geschéaftsort verwiesen werden kann
(8 70 in Verbindung mit § 28 VRG).

E.8

Aufgrund der dargelegten Sach- und Rechtslage besteht auch keinerlei Anlass, den
steuerrekursgerichtlichen Entscheid ganz oder in Teilen im Sinn der "Eventual-Antréage”

des Pflichtigen "fUr nichtig zu erklaren", "zu revidieren™, "zu annullieren” oder an eine der



Vorinstanzen zurtickzuweisen. Vielmehr ist der vorinstanzliche Entscheid zu bestétigen und
ist die Beschwerde vollumfénglich abzuweisen, soweit auf diese Uberhaupt einzutreten ist.

E.91

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten dem unterliegenden Pflichtigen aufzuerlegen
(8 151 Abs. 1 und § 153 Abs. 4 StG; Art. 144 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 145 Abs. 2
DBG).

E.9.2

Eine Umtriebs- oder Parteientschadigung steht dem Pflichtigen bel diesem
Verfahrensausgang ebenfalls nicht zu (8 153 Abs. 4 in Verbindung mit 8 152 StG und § 17
Abs. 2 VRG bzw. Art. 64 VWV G in Verbindung mit Art. 144 Abs. 4 und Art. 145 Abs. 2
DBG). Dies zumal die mit Antrag A7 zusétzlich geltend gemachten "Anwalts- und
Steuerberatungs-K osten™ ohnehin nicht hinreichend belegt erscheinen und eine
Umtriebsentschadigung bei einem Verfahren in eigener Sache selbst bei Obsiegen nur bei
objektiv notwendigem und nicht bloss geringfligigem Aufwand entschadigungsfahig wére
(VGr, 9. Mai 2012, VB.2012.00052, E. 4.3). Mangels entsprechenden Antrags und
entschadigungsfahiger Aufwendungen ist auch dem innerhalb seines amtlichen
Wirkungsbereichs tétigen Beschwerdegegner keine Entschadigung zuzusprechen, zumal
eine solche auch nicht verlangt wurde.

E.93

Die Gerichtsgebiihr bemisst sich geméss 8 2 in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 der
Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 (GebV VGr) grundsétzlich
nach dem Zeitaufwand des Gerichts, den Schwierigkeiten des Falles und dem Streitwert
oder dem tatsachlichen Streitinteresse, wobei bel besonders aufwendigen Verfahren die
ordentliche Gerichtsgebihr nach 8 4 Abs. 1 GebV VGr maximal verdoppelt werden kann.
Das vorliegende Verfahren ist aufgrund der umfangreichen Akten, des 50-seitigen
vorinstanzlichen Entscheids und der teils weitschweifigen und repetitiven Eingaben des
Pflichtigen iberdurchschnittlich aufwendig ausgefallen. Uberdies hat der Pflichtige auch in
der Prozessleitung einen Uberdurchschnittlichen und teilweise unnétigen Mehraufwand
verursacht. Aus diesem Grund rechtfertigt sich eine angemessene Erhdhung der
streitwertabhangigen Gerichtsgebihr. Bei der Streitwertberechnung rechtfertigt es sich
jedoch, den Antrag A8 auf Zusprechung einer "Kompensations-Zahlung" in Héhe von
"mindestens 250'000 CHF" zugunsten des Pflichtigen unbeachtet zu lassen, da hierdurch
die Gerichtsgebiihr in einer durch die tatséachlichen Aufwande nicht mehr zu
rechtfertigenden Weise verzerrt wirde.

E. 10

Die aus dem Recht gewiesene Eingabe vom 21. Méarz 2025 ist mit diesem Endentscheid zur
Kenntnisnahme dem Beschwerdegegner zuzustellen.
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