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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2020 | Steuerliche Abzugsfahigkeit von Beitrégen an eine
deutsche Vorsorgeeinrichtung fur Rechtsanwélte: Kriterium der Angemessenheit (Art. 1
BVV 2). [Die Steuerpflichtige war vor ihrem Umzug in die Schweiz bis 2011 in
Deutschland ansassig und dort als Rechtsanwaltin tétig. In der Schweiz ist sie zwei
Pensionskassen ihres Arbeitgebers angeschlossen und weist hier eine Einkaufdllicke von Fr.
... Mio. auf. Strittig ist, ob die von ihr an ein deutsches VV orsorgewerk fir Rechtsanwélte
geleisteten Beitrége gestiitzt auf 8 31 Abs. 1 lit. d StG bzw. Art. 33 Abs. 1lit. d DBG
steuerlich zum Abzug zuzulassen sind. Das beschwerdeftihrende kantonale Steueramt
erachtet den Grundsatz der Angemessenheit (Art. 1 und 1aBVYV 2) asnicht erfllt.]

V oraussetzungen fir den steuerlichen Abzug von Beitragen an auslandische
Soziaversicherungen: Gestiitzt auf Art. 14 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 sind
die geleisteten Beitrage, die im Rahmen einer freiwilligen Welterversicherung an eine
Soziaversicherung eines EU-Mitgliedstaats, welche Leistungen im Bereich Invaliditét,
Alter und Hinterbliebenen erbringt, steuerlich zum Abzug zuzulassen, auch wenn die
Person in der Schwelz pflichtversichert ist. Die Abzugsféhigkeit der Beitrége setzt voraus,
dass die Vorsorge gemass dem Vorsorgewerk als mit einer schweizerischen Vorsorge
vergleichbar bzw. gleichwertig betrachtet werden kann (E. 3.1). Das Steuerrekursgericht
erachtete das deutsche Vorsorgewerk a's gleichwertig, namentlich sei auch der Grundsatz
der Angemessenheit erflllt. Art. 1 Abs. 2 BVV 2 offeriere zwei Méglichkeiten, um den
Angemessenheitsnachweis zu erbringen, wobel lediglich eines der Kriterien aternativ
erflillt werden misse. Unbestritten sei, dass die Beitrage der Pflichtigen die 25H%-Grenze
von Art. 1 Abs. 2 lit. b BVV 2 deutlich Uberschreiten wiirden. DafUr sei das alternativ zur
Anwendung kommende Kriterium von Art. 1 Abs. 2 lit. aBVV 2 erflllt, welches vorsehe,
dass die reglementarischen Leistungen 70 % des letztenversicherbaren AHV -pflichtigen
Lohns der Pflichtigen vor der Pensionierung nicht Gberschreiten durfen (E. 3.5). Das
kantonale Steueramt ruigt zu Recht, dass die Vorinstanz die Angemessenheitsprifung
geméss Art. 1 Abs. 2 BVV 2 zu Unrecht auf den vorliegenden Einzelfall angewendet hat.
Denn die Angemessenheitsprifung erfolgt gemass Wortlaut gemass Berechnungsmodell,
welches von elnem anerkannten Experten auf einer schematischen Grundlage berechnet
wird. Es handelt sich nicht um eine a posteriori anwendbare Regel. Naturgemass
durchlaufen Leistungsplane auslandischer Versorgungswerke kein Prifungsverfahren
hinsichtlich ihrer Angemessenheit. Well die Beitrdge an die auslandische
Sozialversicherung quantitativ im Rahmen liegen missen, muss berticksichtigt werden, ob
sie sich im Rahmen dessen bewegen, was fur den Steuerpflichtigen bei Zugehorigkeit zu
einer schweizerischen Vorsorgeeinrichtung gelten wirde. In der Praxis gilt, dass die an
auslandische Sozialversicherungen Uberwiesenen und zum Abzug deklarierten Beitrage,
welche 1/3 des Bruttolohns unterschreiten, steuerlich abzugsfahig sind. Die 1/3 des



Bruttolohns tibersteigenden Beitrage missen al's Lohnbestandteil aufgerechnet werden (E.
3.7). Die insgesamt geleisteten Sozialversicherungsbeitrage der Pflichtigen betragen in
Relation zum AHV-pflichtigen Lohn tber 50 %, weshalb der Abzug der Beitrége an das
auslandische Vorsorgewerk grundsétzlich zu verweigernist (E. 3.8). Eine
Schlechterstellung gegentiber inlandischen Arbeitnehmern ist nicht substanziiert
nachgewiesen (E. 3.11). Gutheissung der Beschwerden des kantonalen Steueramts.

Erwagungen

E.2

Gemass Berechnungsmodell: a. Uberschreiten die reglementarischen Leistungen nicht 70
Prozent des | etzten versicherbaren AHV-pflichtigen Lohns oder Einkommens vor der
Pensionierung; oder b.  betragen die gesamten reglementarischen Beitrége von
Arbeitgeber und Arbeitnehmern, die der Finanzierung der Altersleistungen dienen, nicht
mehr als 25 Prozent aller versicherbaren AHV-pflichtigen L 6hne beziehungsweise die
Beitrage der Selbstandigerwerbenden nicht mehr as 25 Prozent des versicherbaren

AHV -pflichtigen Einkommens pro Jahr." Der gesetzliche Begriff des Berechnungsmodells
impliziert, dass die Beurteilung der Angemessenheit a priori durch einen anerkannten
Experten auf einer schematischen Grundlage erfolgt. Es handelt sich also nicht um eine a
posteriori anwendbare Regel, insbesondere nicht bei der Besteuerung einer bestimmten
Leistung (Jacques-André Schneider in: derselbe/Thomas Geiser/Thomas Géchter [Hrsg.],
BVG und FZG, KOSS — Kommentar zum schweizerischen Sozialversicherungsrecht, 2. A.,
Bern 2019, Art. 1 BVG N. 61). Naturgeméass durchlaufen die L eistungsplane auslandischer
Versorgungswerke kein Prufungsverfahren hinsichtlich ihrer Angemessenheit (BGr,

28. Juni 2019, 2C_461/2018, E. 5.3.2.3). Ob die Leistungsziele eingehalten werden, prifte
das Bundesgericht bei einem eine Arztin betreffenden Fall (BGr, 28. Juni 2019,
2C_461/2018), welche nebst ihrem Anschluss bei der betrieblichen V orsorgeeinrichtung
des Kantonsspitals ihre Mitgliedschaft bel einem Versorgungswerk einer deutschen
Arztekammer weitergefiinrt hatte, wie folgt: Zunachst stellte es auf die bisher von der
Arztin an das Versorgungswerk wahrend rund 20 Jahren geleisteten Beitrage von total
EUR 66'567,80 ab. Mit Blick auf diese Beitrége knne davon ausgegangen werden, dass die
Leistungsziele geméass Art. 1 Abs. 2 und 3 BVV 2 eingehalten wirden. Kein anderes
Ergebnis ergebe sich auch dann, wenn die Arztin in Zukunft im Rahmen ihrer freiwilligen
Weiterversicherung im Versorgungswerk stets nur den minimalen Jahresbeitrag von 1/10
des allgemeinen Versorgungsbeitrags leiste. Anders konne es sich allenfalls dann verhalten,
wenn die Arztin in Zukunft neben der Entrichtung von 1/10 des allgemeinen
Versorgungsbeitrags die Moglichkeit der Einzahlung eines zusétzlichen

V ersorgungsbeitrags stets konsequent ausschopfen wirde. Fur die in der betreffenden
Steuerperiode 2014 geleisteten Beitrdge von EUR 4'048,44 spiele dies keine Rolle, dasich
in diesem Rahmen haltende Beitrage auch in Zukunft zusammen mit den projektierten

L eistungen aus der betrieblichen V orsorgeeinrichtung des Kantonsspitals nicht zu einer
Uberschreitung der Leistungsziele geméass Art. 1 Abs. 2 und 3 BVV 2 fiihre. Damit scheint
das Bundesgericht fur die Angemessenheitsprifung gleichwohl implizit auf die Kriterien
von Art. 1 Abs. 2 BVV 2 abzustellen. Das kantonale Steueramt, welches eine konkrete
Einzelfallprifung gestitzt auf Art. 1 Abs. 2 BVV 2 verwirft, wahlt fir die
Angemessenheitsprifung einen anderen Ansatz, welcher im zitierten bundesgerichtlichen
Urtell keinen Niederschlag gefunden hat. Der Ansatz basiert auf der weiteren, anerkannten
Grundvoraussetzung, wonach die Beitrdge an die auslandische Sozialversicherung



guantitativ im Rahmen liegen missen (BGr, 21. Marz 2011, 2C_530/2010, E. 3.3.1). So
durfen die Beitrdge nur insofern beriicksichtigt werden, als sie sich im Rahmen dessen
bewegen, was fur den Steuerpflichtigen bel Zugehorigkeit zu einer schweizerischen
Vorsorgeeinrichtung gelten wirde (vgl. BGr, 19. Februar 2001, 2A.565/1999 = StE 2001 B
27.1 Nr. 25, E. 5 c/aa; Marina Zuger/Jduliavon Ah in: Martin Zweifel/Michael Beusch/René
Matteotti [Hrsg.], Internationales Steuerrecht, Basel 2015, Art. 18 OECD-MA N. 66).
Namentlich dirfen die steuerlich privilegierten Beitrdge an ausléndische V orsorgepléne
nicht hoher sein a's die Beitrége, welche fur einen der schweizerischen Sozialversicherung
unterstellten, in beruflicher Stellung vergleichbaren Arbeitnehmer des gleichen
Unternehmens an die schwei zerischen Sozialversicherungen geleistet werden
(Schweizerische Steuerkonferenz [SSK], Vorsorge und Steuern,

Loseblattsammlung, A.9.1.1, S. 2 Ziff. 2; Hans-Ulrich Stauffer, Berufliche Vorsorge, 3. A.,
Zurich 2019, Rz. 2432). Gemass Schweizerischer Steuerkonferenz (Vorsorge und

Steuern, A.9.1.1, S. 2 Ziff. 2 sowie S. 6 Ziff. 3) belaufen sich die durchschnittlichen
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrége an die schweizerischen
Sozialversicherungseinrichtungen auf ca. 35 % des Bruttolohns. In der Praxis gelte
demzufolge, dass die an auslandische Sozialversicherungen tberwiesenen und zum Abzug
deklarierten Beitrége, welche 1/3 des Bruttol ohns unterschreiten, steuerlich abzugsfahig
seien. Die 1/3 des Bruttol ohns Ubersteigenden Beitrdge muissten als L ohnbestandtell
aufgerechnet werden. Diese Angemessenheitspriifung wird etwaim Kanton Bern
angewandt, wobei zur Bestimmung von 35 % des Bruttolohns samtliche AHV- und

BV G-Beitrage des Arbeitgebers und des Arbeitnehmers herangezogen werden (siehe
TaxInfo, Internationale V orsorge [auslandischer V orsorgeplan], Fassung vom 28.01.2022,
abrufbar unter
https://www.taxinfo.sv.fin.be.ch/taxinfo/al31803f-bc91-40cd-94af-53c2e2d8f518). Auch
in der steuer- und soziaversicherungsrechtlichen Lehre findet die 35%-Regel der SSK
Zustimmung (Sirgit Meier/Lukas Stotzer, StR 75/2020, S. 614 ff., S. 624; |sabelle
Amschwand in: Daniel de Vries Reilingh [Hrsg.], Droit fiscal et assurances sociales, En
particulier la prévoyance professionelle et les aspects transfrontaliers, Geneve 2016, § 4

N. 4; Kelly Scapozza, Fondo pensione estero e trattamento fiscale nel Cantone Ticino, NF
S1/2024, S. 41 ff., S. 43; Jacques-André Schneider/Merlino Nicolas/Didier Mange in:
Jacques-André Schneider/Thomas Geiser/Thomas Géachter [Hrsg.], KOSS — Kommentar
zum Schweizerischen Sozialversicherungsrecht, 2. A., Bern 2019, Art. 81 BVG Rz. 25;
Stauffer, Berufliche Vorsorge, Rz. 2432). 3.8 Gemass der Berechnung des kantonalen
Steueramts (Beschwerde, S. 7) ergebe sich in Anwendung der oben dargel egten 35%-Regel
in Bezug auf die Pflichtige folgende Berechnung: Arbeitnehmeranteil AHV/IV/EO/ALV
Fr. ... gemé&ss Lohnausweis Arbeitgeberanteil AHV/IV/EO/ALV Fr. ... geschétzt
Arbeitnehmeranteil ordentliche Beitrége BV G: Fr. ... gemass Lohnausweis
Arbeitgeberanteil ordentliche Beitrdge BV G: Fr. ... gemass Versicherungsausweis PK 1
des Unternehmens D Arbeitgeberanteil ordentliche Beitrdge BVG: Fr. ... gemass
Versicherungsausweis PK 2 des Unternehmens D Beitrage V orsorgewerk Deutschland:

Fr. ... geméss Beitragsbescheid In Relation zum AHV -pflichtigen Lohn der Pflichtigen von
Fr. ... ergeben die Beitrage (rund Fr. ...) etwa 50 % und betragen entsprechend weit mehr
als 35 %, weshalb der Abzug der Beitrége an das auslandische V orsorgewerk grundsétzlich
zu verweigern ist. 3.9 Die Pflichtige wendet dagegen ein, die Prifung der Angemessenheit
sollte nicht starr erfolgen, da sie dem Zweck diene, eine Uberversicherung zu vermeiden.
Die Angemessenheit sei daher in Bezug auf die prognostizierten Altersleistungen zu



definieren. Diese wirden im vorliegenden Fall niemals die Grenze von 70 % des aktuellen
Lohnsder Pflichtigen von Fr. ..., d. h. Fr. ..., erreichen. Zudem wurde eine Verweigerung
des Abzugs der an das deutsche Versorgungswerk geleisteten Beitrage zu einer
Ungleichbehandlung und Schlechterstellung auslandischer Arbeitnehmer bzw. der
Pflichtigen flhren: Die Pflichtige weise eine erhebliche Vorsorgel ticke auf und sei im
Vergleich zu Schweizer Arbeitnehmern, die ihre VVorsorgel icken durch freiwillige
Einzahlungen verringern kdnnten, benachteiligt. Da sie jahrlich einen Einkauf in die
Pensionskasse des Unternehmens D bis zur Hohe der aktuellen Versorgungsl ticke von

Fr. ... tétigen konnte, wére ein solcher Beitrag bel den Einkommenssteuern ohne Weiteres
abzugsfahig. 3.10 Geméss Art. 2 des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (Freizigigkeitsabkommen, FZA,
SR 0.142.112.681) durfen Staatsangehorige von EU-Staaten bzw. der Schweiz, die sich
rechtmé&ssig im Hoheitsgebiet eines EU-Staates oder der Schweiz aufhalten, bel der
Anwendung des Abkommens nicht aufgrund der Staatsangehorigkeit diskriminiert werden.
Nach Art. 9 Abs. 2 Anhang | FZA geniesst ein Arbeitnehmer, der Staatsangehoriger eines
EU-Staates (oder der Schweiz) ist, im Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats die gleichen
steuerlichen Vergunstigungen wie die inléandischen Arbeitnehmer. Art. 9 Abs. 2 Anhang |
FZA ist direkt anwendbar (vgl. BGr, 21. Marz 2011, 2C_530/2010, E. 3.4.2). Eine
Diskriminierung kann aber nur vorliegen, wenn vergleichbare Situationen ungleich
behandelt werden oder unterschiedliche Situationen gleich behandelt werden. Wie bereits
die verschiedenen anderen Bestimmungen des Frei ziigi gkeitsabkommens zum Grundsatz
der Nichtdiskriminierung verbietet Art. 2 FZA in Ubereinstimmung mit dem EU-Recht
sowohl die unmittelbare als auch die mittelbare Ungleichbehandlung von Personen aus
Grunden der Staatsangehorigkeit. Der sachliche Schutzbereich von Art. 2 FZA wird durch
die Anwendung des FZA gemass den Anhéngen er6ffnet. Zudem bedarf es eines
Auslandsbezugs (BGE 150 11 202 E. 5.4.2.2). 3.11 Eine Schlechterstellung der Pflichtigen,
die von ihrem Freizuigigkeitsrecht Gebrauch gemacht hat, liegt nur vor, wenn ihr der Abzug
fur einen vergleichbaren Sachverhalt verweigert wirde. Die Pflichtige macht zwar geltend,
bei ihren Pensionskassen in der Schweiz ein erhebliches Einkaufspotenzial zu haben. Dies
rechtfertigt jedoch keine Abzugsfahigkeit der Zahlungen an das deutsche V ersorgungswerk
der Rechtsanwaélte, zumal das Einkaufspotenzial in der Schweiz ja nach wie vor vorhanden
ist und ausgeschdpft werden konnte, was gegebenenfalls zu einer Uberversicherung fiihren
konnte. Daher sind bel Vorliegen mehrerer Vorsorgeverhéltnisse diese in ihrer Gesamtheit
in die Betrachtung mit einzubeziehen (Richner et al., 8 31 N. 94; Richner et al., Art. 33

N. 82). Wie dargelegt (vgl. E. 3.2) wére die Pflichtige im Rahmen ihrer erhdhten
Mitwirkungspflicht im internationalen Verhaltnis gehalten gewesen, auch die
anrechenbaren Guthaben und Einkaufsl ticken aus dem auslandischen Vorsorgeplan
offenzulegen. Nur anhand dieser Daten konnte beurteilt werden, ob der Einkauf der
Schliessung einer alfalligen Deckungsliicke dient und eine Schlechterstellung vorliegen
konnte. Wie hoch die Einkaufslticke der Pflichtigen effektiv ist, lasst sich jedoch nicht
feststellen, da das auslandische V orsorgeguthaben bzw. die dortigen L ticken nicht
transparent gemacht wurden. Die von der Pflichtigen behauptete konsolidierte Betrachtung
der drei Vorsorgeplane hat nicht stattgefunden (vgl. dazu den Entscheid des Steuergerichts
Basel-Landschaft, 24. Februar 2017, 530 16 45, dazu E. 5d). Damit ist nicht ersichtlich und
durch die rechtskundig vertretene und jahrelang selbst als Rechtsanwadltin tétige Pflichtige
nicht dargelegt, dass sie gegeniiber einem schwei zerischen Arbeitnehmer im gleichen



Unternehmen, der sich in einer vergleichbaren beruflichen Stellung befindet, benachteiligt
wurde. 3.12 Das kantonale Steueramt verlangt mit seinen Beschwerden, der
Einspracheentscheid vom 18. August 2022 sei unter Aufhebung des vorinstanzlichen
Entscheids zu bestétigen. Im Einspracheentscheid verweigerte das kantonal e Steueramt den
Abzug fir die Beitrage an die ausl&ndische Sozialversicherung komplett. Well die
insgesamt an schwei zerische Sozialversicherungen geleisteten Beitrage bereits Uber 35 %
des Bruttolohns liegen, ist der Beitrag an das auslandische Versorgungswerk fir
Rechtsanwédlte — entsprechend dem Einspracheentscheid — génzlich zu verweigern. Folglich
sind die Beschwerden des kantonalen Steueramts gutzuheissen und der angefochtene
Entscheid des Steuerrekursgerichts aufzuheben.

E.41

Nach § 151 Abs. 1 in Verbindung mit 8 153 Abs. 4 StG bzw. Art. 144 Abs. 1 DBG in
Verbindung mit Art. 145 Abs. 2 DBG sind die Gerichtskosten der unterliegenden Partel
aufzuerlegen. Die Gerichtskosten sind somit der unterliegenden Beschwerdegegnerschaft
aufzuerlegen. Damit gilt der BeschwerdefUhrer auch im Rekurs- und erstinstanzlichen
Beschwerdeverfahren vor Steuerrekursgericht as obsiegend, weshalb die dort entstandenen
Gerichtskosten vollumfanglich der Beschwerdegegnerschaft aufzuerlegen sind (8 151

Abs. 1 SIG; Art. 144 Abs. 1 DBG). Bei Verfahren mit bestimmbarem Streitwert richtet sich
die Gerichtsgebihr nach dem Streitwert, wobei die Gerichtsgebihr bei einem Streitwert bis
Fr. 5'000.- in der Regel Fr. 500.- betragt (8 3 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des
Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 [GebV VGr]). In besonders aufwandigen Verfahren
—wie hier —kann die Gerichtsgebihr bis auf das Doppelte erhoht werden (vgl. 84 Abs. 1
GebV VGr).

E.42

Eine Parteientschadigung steht der Beschwerdegegnerschaft aufgrund ihres Unterliegens
weder fir die vorinstanzlichen Verfahren noch fr die Beschwerdeverfahren zu (8 17 Abs. 2
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG] in Verbindung mit

§ 152 und [teilweise in Verbindung mit] § 153 Abs. 4 StG bzw. Art. 64 Abs. 1-3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G] in Verbindung mit

Art. 144 Abs. 4 und [teilweise in Verbindung mit] Art. 145 Abs. 2 DBG). Dadie Erhebung
und Begrundung des vorliegenden Rechtsmittels sich noch im Rahmen der normalen
Amtstatigkeit bewegte, ist auch dem obsiegenden kantonalen Steueramt nicht von Amtes
wegen eine Parteientschadigung zuzusprechen, zumal auch keine solche verlangt wurde
(siehe VGr, 10. Mé&rz 2021, SB.2020.00119, E. 4).
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