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Regeste

Steuererlass (Nachsteuern [Staats- und Gemeindesteuern 2014-2018]) | [Abweisung eines
Steuererlassgesuchs aufgrund einer ausreichenden finanziellen Uberdeckung der Pflichtigen
jeden Monat, welche ihnen die Riickzahlung der Steuerausstande in absehbarer Zeit
ermoglicht.] Eine Notlage liegt nach der Weisung Rz. 7 ff. vor, wenn der ganze geschuldete
Betrag in einem Missverhdltnis zur finanziellen Leistungsfahigkeit der steuerpflichtigen
Person steht. Bel natlrlichen Personen ist ein Missverhdtnis insbesondere dann gegeben,
wenn die Steuerschuld trotz Einschrankung der L ebenshaltungskosten auf das
Existenzminimum in absehbarer Zeit nicht vollumfanglich beglichen werden kann.
Umgekehrt ist eine Notlage insbesondere dann zu verneinen, wenn die das
Existenzminimum tibersteigenden Uberschiisse eine Riickzahlung der ausstehenden
Steuerforderungen innert zwei bis drei Jahren erlauben (E. 2.2). Wenn die Pflichtigen
vorbringen lassen, in keinem Fall tiber einen Uberschuss von Fr. 300.- pro Monat zu
verfugen, verkennen sie, dass sie selbst die betreffenden Angaben auf dem Erlassformular
vom 12. Mérz 2024 aufgefuhrt und unterschriftlich bestétigt haben. Substanziierte
Nachweise Uber einen zwischenzeitlich gednderten Bedarf bzw. "deutlich dartiberliegende
Ausgaben” reichen die diesbezliglich beweisbel asteten Pflichtigen nicht ein (vgl. E. 2.8). Es
Ist somit —wie von der Vorinstanz korrekt festgehalten — nach wie vor von einem
monatlichen Uberschuss der Pflichtigen von rund Fr. 300.- auszugehen. Dies ermdglicht
Ihnen eine ratenwei se Begleichung ihrer offenen Steuerschulden in absehbarer Zeit ohne
Weiteres (E. 3.2). Demgeméss hat die Vorinstanz das ihr eingeraumte Ermessen
rechtsfehlerfrel ausgelibt und den Steuerpflichtigen kann kein (Teil-)Erlassihrer
Steuerausstande gewahrt werden (E. 3.2). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

B, beide vertreten durch C, Beschwerdefiihrende, gegen Kanton Zirich, vertreten durch das
kantonale Steueramt, Beschwerdegegner, betreffend Steuererlass (Nachsteuern [Staats- und
Gemeindesteuern 2014-2018]), hat sich ergeben: I. Mit Gesuch vom 28. Februar 2024
ersuchten A und B (nachfolgend die Pflichtigen) um Erlass der ihnen gegeniber fir die
Steuerperioden 2014-2018 verflgten Nachsteuern samt Zinsen in Héhe von Fr. ... (Staats-
und Gemeindesteuern 2014—2018) bzw. von Fr. ... (direkte Bundessteuer 2014-2018). Das
kantonale Steueramt wies das Steuererlassgesuch betreffend die Staats- und
Gemeindesteuern 2014-2018 mit Verfigung vom 20. Juni 2024 ab. Hinsichtlich der
Nachsteuern fur die direkte Bundessteuer 20142018 hielt esfest, diese seien bereits
beglichen worden. I1. Den hiergegen erhobenen Rekurs wies die Finanzdirektion des
Kantons Zurich mit Verfigung vom 8. Oktober 2024 ab. 111. Mit Beschwerde vom



31. Oktober 2024 liessen die durch ihre Tochter vertretenen Pflichtigen dem
Verwaltungsgericht sinngemass die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids und die
Bewilligung ihres Erlassgesuchs betreffend die Staats- und Gemeindesteuern 2014—2018
beantragen. Mit Prasidialverfiigung vom 4. November 2024 setzte das V erwaltungsgericht
den Parteien Frist zur Einreichung einer Beschwerdeantwort bzw. zur freigestellten
Vernehmlassung sowie zur Einreichung der Verfahrensakten. Wéahrend der
Beschwerdegegner am 6. November 2024 auf die Einreichung einer Beschwerdeantwort
verzichtete, reichte die Finanzdirektion die erbetenen Verfahrensakten ein, verzichtete auf
Vernehmlassung und verwies diesbeziiglich auf den Entscheid vom 8. Oktober 2024. Der
Einzelrichter erwagt: 1. Das Verwaltungsgericht hat sich im Beschwerdeverfahren bel
Anfechtung eines Erlassentscheids auf die Prifung zu beschranken, ob die Vorinstanzen
das ihnen zustehende Ermessen rechtsverletzend ausgeiibt haben (VGr, 3. August 2023,
SB.2023.00053. E.1; VGr, 25. September 2014, SB.2014.00068, E. 1.1; VGr, 27. Juni
2012, SB.2011.00093, E. 2.3, je mit Hinweisen).

E.21

Nach § 183 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) kann Steuerpflichtigen, deren

L eistungsfahigkeit durch besondere Verhéltnisse, wie aussergewohnliche Belastungen
durch den Unterhalt der Familie, andauernde Arbeitslosigkeit oder Krankheit,
Unglucksfalle, Verarmung, Erwerbsunfahigkeit oder andere Umstande, beeintréchtigt ist,
die direkte Bundessteuer ganz oder teilweise erlassen werden. Die gesetzlichen
Bestimmungen zum Erlassverfahren werden durch die Weisung der Finanzdirektion tber
Erlass und Abschreibung von Staats- und Gemeindesteuern vom 14. Mérz 2016, Zurcher
Steuerbuch (ZStB), Nr. 183.1 (in der bisam 31. Dezember 2024 gultigen Fassung;
nachfolgend: Weisung), konkretisiert. Letztere ist vom Verwaltungsgericht zumindest
Insoweit mitzubertcksichtigen, als sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulasst bzw. keine triftigen
Grunde einer Anwendung entgegenstehen (BGE 142 11 182 E. 2.3.3; BGE 141 11 199

E. 5.5, BGE 121 |1 473 E. 2.b).

E.22

Eine Notlage liegt nach der Weisung Rz. 7 ff. vor, wenn der ganze geschuldete Betrag in
einem Missverhdltnis zur finanziellen Leistungsfahigkeit der steuerpflichtigen Person steht.
Bei natirlichen Personen ist ein Missverhatnis insbesondere dann gegeben, wenn die
Steuerschuld trotz Einschrankung der Lebenshaltungskosten auf das Existenzminimum in
absehbarer Zeit nicht vollumfénglich beglichen werden kann. Umgekehrt ist eine Notlage
insbesondere dann zu verneinen, wenn die das Existenzminimum Ubersteigenden
Uberschiisse eine Riickzahlung der ausstehenden Steuerforderungen innert zwei bis drei
Jahren erlauben ( F elix Richner et al., Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 4. A., Zirich
2021, 8 183 StG N. 26; vgl. auch VGr, 3. August 2023, SB.2023.00053. E. 2.1.2;

VGr, 6. Dezember 2017, SB.2017.00094/95, E. 2.1.3).

E.23

Der Steuererlass kann gemass der Weisung Rz. 17 insbesondere dann ganz oder teilweise
abgelehnt werden, wenn die steuerpflichtige Person: ihre Pflichten im
Veranlagungsverfahren schwerwiegend oder wiederholt verletzt hat, sodass eine
Beurteilung der finanziellen Situation in der betreffenden Steuerperiode nicht mehr mdglich
ist (lit. &); ab der Steuerperiode, auf die sich das Erlassgesuch bezieht, trotz verfligbarer



Mittel keine Ricklagen vorgenommen hat (lit. b); im Zeitpunkt der Falligkeit der
Steuerforderung trotz verfiigbarer Mittel keine Zahlungen geleistet hat (lit. ¢); die
mangelnde Leistungsfahigkeit durch freiwilligen Verzicht auf Einkommen oder Vermogen
ohne wichtigen Grund, durch Ubersetzte L ebenshaltung oder dergleichen leichtsinnig oder
grobfahrlassig herbeigefthrt hat (lit. d); wahrend des Beurteilungszeitraums andere
Glaubigerinnen oder Glaubiger bevorzugt behandelt hat (lit. €).

E.24

Auch eine Uberschuldung steht — aussergewohnliche Umstande ausgenommen — einem
Steuererlass entgegen, weil der Staat sonst zugunsten anderer Glaubiger auf seinen
gesetzlichen Anspruch verzichten wirde und der Erlass dem Steuerpflichtigen selbst und
nicht dessen Glaubigern zugutekommen soll (vgl. Weisung, Rz. 3). Bei Uberschuldung
kann ein Erlass deshalb grundsétzlich nur in dem Umfang gewahrt werden, wie die anderen
Glaubiger ebenfalls ganz oder teilweise auf ihre Forderungen verzichten und dies zur
dauerhaften Sanierung der wirtschaftlichen Lage der um Erlass ersuchenden Person beitragt
(Weisung, Rz. 11).

E.25

Die Erlassbehtrde entscheidet Uber das Erlassgesuch aufgrund aler fur die Beurteilung der
V oraussetzungen und der Ablehnungsgriinde wesentlichen Tatsachen, insbesondere
aufgrund der gesamten wirtschaftlichen Verhatnisse der gesuchstellenden Person im
Zeitpunkt des Entscheids, der Entwicklung ab der Steuerperiode, auf die sich das Gesuch
bezieht, der wirtschaftlichen Aussichten der gesuchstellenden Person und der von der
gesuchstellenden Person getroffenen Massnahmen zur Verbesserung ihrer finanziellen
Leistungsfahigkeit (Weisung Rz. 32). Die Erlassbehorde prift, wieweit die Zahlung der
geschuldeten Steuer aus dem Vermdgen zumutbar ist (Weisung Rz. 34).

E.26

Seinem Wesen nach bedeutet Steuererlass den nachtraglichen, endgultigen Verzicht des
Gemeinwesens auf einen ihm zustehenden steuerrechtlichen Anspruch, mit welchem das
Offentliche Vermogen verringert wird. Ein solcher erfolgt letztlich jeweils mit Ricksicht
auf die "Person” der Steuerschuldnerin oder des Steuerschuldners, welche bzw. welcher aus
humanitéren, sozialpolitischen oder volkswirtschaftlichen Grinden nicht in ihrer bzw.
seiner wirtschaftlichen Existenz geféhrdet werden soll (Ernst Blumenstein/Peter L ocher,
System des schweizerischen Steuerrechts, 7. A., Zurich 2016, S. 421 f .). Der Steuererlass
hat indessen infolge der verfassungsrechtlichen Grundsétze der Allgemeinheit und
Gleichméssigkeit der Besteuerung sowie der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit (Art. 127 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV]) die seltene Ausnahme zu bleiben. Ansonsten
wurde es zur Benachteiligung derjenigen Steuerzahler kommen, welche ihrer
Zahlungspflicht trotz der spirbaren finanziellen Belastung nachkommen. Anstelle eines
Erlasses der Steuern ist denn jeweils auch die Méglichkeit einer Stundung oder anderer
Zahlungserleichterungen vorgesehen (vgl. 8 177 StG).

E.2.7

Ein besonders strenger Massstab ist beim Erlass von Nachsteuern anzuwenden, denn
Bussen und Nachsteuern werden nur in besonders begriindeten Ausnahmefallen erlassen
(Weisung, Rz. 4). Ein Erlass soll nur gewéhrt werden, wenn im Rahmen der Erlassgriinde
nicht nur eine "einfache" Notlage im Sinn eines Missverhatnisses zur finanziellen



Leistungsfahigkeit besteht, sondern geradezu die wirtschaftliche Existenz des
Steuerpflichtigen gefahrdet erscheint. Da es sich bei Nachsteuern um Forderungen handelt,
die auf Jahre zurtickgehen und bei ordnungsgeméasser Versteuerung in einem friheren
Zeitpunkt hétten bezahlt werden missen, durfen auch wéhrend mehrerer Jahre
ausserordentliche Anstrengungen zur Schuldentilgung verlangt werden (VGr, 1. April 2020,
SB.2019.00124, SB.2019.00125, E. 4.1.4; VGr, 6. Dezember 2017, SB.2017.00094/95,
E.2.1.4).

E.28

Die erlassbegriindenden Umstande sind al's steueraufhebende Tatsachen durch die um
Erlass ersuchende Person nachzuweisen und von dieser mittels einer substanziierten
Sachdarstellung vorzubringen (V Gr, 28. September 2022, SB.2022.00049, E. 2.1.6;
VGr, 1. Februar 2012, SB.2011.00108, E. 2.2).

E.31

Die Vorinstanz begrindete die Nichtgewahrung eines Steuererlasses an die Pflichtigen
damit, dass sie geméass eingereichtem Erlassformular vom 12. Méarz 2024 Uber ein
monatliches Einkommen von Fr. ... verflgten, bel gleichzeitigen Ausgaben von Fr. ...
Aufgrund der verbleibenden Uberdeckung von Fr. ... pro Monat sei eine finanzielle
Notlage zu verneinen. Vielmehr seien die Pflichtigen imstande, die offenen Steuern von
rund Fr. ... mittels 13,3 Raten aFr. ... zu begleichen, was ihnen ohne Weiteres zumutbar
sei, selbst wenn sie sich dabei auf ihr Existenzminimum zu beschranken hétten. Die
Pflichtigen hétten in den Steuerperioden, auf die sich ihr Erlassgesuch beziehe, keine
Rucklagen vorgenommen, obschon sie Uber gentigend finanzielle Mittel verfugt hétten, um
Steuerrtickstellungen bilden oder gentigend hohe provisorische Steuerzahlungen leisten zu
koénnen. Ferner stiinden einem Steuererlass die vorhandenen Schulden entgegen. Die
Pflichtigen wiesen gegentber der Institution D Schulden in Héhe von Fr. ... aus, welche
soweit ersichtlich nicht auf finanzielle Belastungen gemass der Weisung Steuererlass Rz.
10 lit. aund b zurtickzuf iihren seien, womit diese Aufwendungen nicht als Ursache fir eine
finanzielle Notlage herangezogen werden kdnnten. Zugunsten anderer Glaubiger kdnne
nicht auf die gesetzlichen Anspriiche des Staates und der Gemeinde verzichtet werden,
zumal keine (teilweise) Verzichtserklarung der Drittglaubiger vorliege. Schliesslich
verflgten die Pflichtigen geméss Angaben im Erlassformular vom 12. Mérz 2024 Uber
Vermogenswerte in Héhe von Fr. ..., womit sie die offenen Nachsteuern durch eine
Einmal zahlung zu begleichen vermdchten.

E.3.2

Die Pflichtigen bringen in ihrer Beschwerde nichts vor, was die vorinstanzlichen
Erwégungen als rechtsverletzend erschienen liesse. So stellt die Bezahlung von
Steuerrechnungen mittels Abzahlungsvereinbarungen in auf die streitbetroffenen
Steuerperioden nachfolgenden Steuerjahren kein Erlassgrund dar (vgl. 2.1). Ebenso wenig
kann im Erlassverfahren berticksichtigt werden, ob die in den fraglichen Steuerperioden
nicht deklarierten Einkinfte, fir welche Nachsteuern verfiigt wurden, durch die Pflichtigen
absichtlich falsch deklariert wurden oder nicht. Die Kléarung dieser Frage war Gegenstand
des betreffenden Nachsteuerverfahrens. Wenn die Pflichtigen weiter vorbringen lassen, in
keinem Fall iiber einen Uberschuss von Fr. ... pro Monat zu verfiigen, verkennen sie, dass
sie selbst die betreffenden Angaben auf dem Erlassformular vom 12. Mérz 2024 aufgefihrt
und unterschriftlich bestétigt haben. Substanziierte Nachweise Uber einen zwischenzeitlich



geénderten Bedarf bzw. "deutlich dariberliegende Ausgaben™ reichen die diesbeziiglich
beweisbel asteten Pflichtigen nicht ein (vgl. E. 2.8). Esist somit —wie von der Vorinstanz
korrekt festgehalten — nach wie vor von einem monatlichen Uberschuss der Pflichtigen von
rund Fr. ... auszugehen. Dies ermdglicht ihnen eine ratenweise Begleichung ihrer offenen
Steuerschulden in absehbarer Zeit ohne Weiteres (vgl. E. 2.2). Korrekt erweisen sich auch
die vorinstanzlichen Ausfihrungen hinsichtlich der Schulden der Pflichtigen gegentber
Drittglaubigern. Wie die Pflichtigen in ihrer Beschwerde selbst ausfihren, liegt
gegenwartig kein (Teil-)Verzicht ihrer Glaubigerin vor, was einem Steuererlass ebenfalls
entgegensteht, da andernfalls der Staat zugunsten anderer Glaubiger auf seinen gesetzlichen
Anspruch verzichten wirde (vgl. E. 2.4). Demgeméss hat die Vorinstanz dasihr
eingeraumte Ermessen rechtsfehlerfrel ausgetibt und den Steuerpflichtigen kann kein
(Teil-)Erlassihrer Steuerausstande gewahrt werden. A uf Ausfihrungen zur Zumutbarkeit
eines dlfaligen Vermogensverzehrs kann daher verzichtet werden. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.41

Das Erlassverfahren ist grundsétzlich kostenfrei. Bel einem offensichtlich unbegriindeten
Erlassgesuch kann der gesuchstellenden Person aber eine vom Zeitaufwand abhangige
Spruch- und Schreibgebuhr auferlegt werden (vgl. Weisung, Rz. 58). Die grundsétzliche
Kostenfreiheit gilt Gberdies nur fir das verwaltungsinterne Verfahren, nicht aber fir das
anschliessende Rechtsmittel verfahren (8 185 StG in Verbindung mit § 19 der Verordnung
zum Steuergesetz vom 1. April 1998 [VO SXG]). Gleichwohl sieht die
verwaltungsgerichtliche Praxis aufgrund der oftmals besonderen Verhaltnisse bel
Steuererlassgesuchen haufig von einer Kostenauflage ab (vgl. 8 151 Abs. 3 in Verbindung
mit § 185 Abs. 2 SIG).

E.42

Vorliegend rechtfertigt es sich, die Verfahrenskosten auf die Gerichtskasse zu nehmen, da
die Pflichtigen — soweit ersichtlich — erstmals um einen Steuererlass ersucht haben. Sie
werden aber darauf hingewiesen, dass in zukilnftigen Erlassverfahren bereits erstinstanzlich
und aufwandsgemass K osten erhoben werden kénnten, wenn sich diese als offensichtlich
unbegrindet herausstellen sollten. Eine Umtriebsentschadigung steht den unterliegenden
Pflichtigen nicht zu (vgl. § 185 Abs. 2 in Verbindung mit § 152 StG und § 17 VRG).

E.5

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) steht bei Entscheiden tber den Erlass
von Abgaben lediglich dann zur Verfiigung, wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt oder es sich aus anderen Grinden um einen besonders
bedeutenden Fall handelt (Art. 83 lit. m BGG). Ansonsten ist lediglich die subsididre
Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG zulé&ssig.
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