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Regeste

Steuerhoheit (27.08.2019 - 31.12.2020) | [Steuerhoheit: Beurteilung, wo sich die
tatsachliche Verwaltung der Beschwerdefiihrerin in den streitbetroffenen Steuerperioden
befand.] Das Steuerrekursgericht verfgt Gber volle Kognition (vgl. 8 147 Abs. 3 StG) und
hat eine gesetzmassige Besteuerung sicherzustellen (VGr, 16. Dezember 2020,
SB.2020.00099, E. 3.3 mit Hinweisen). Entsprechend ist die Vorinstanz bei der Abfassung
ihrer Begriindung nicht an die Erwégungen des Einspracheentscheids des kantonalen
Steueramts gebunden oder zu einer (teilweisen) Ubernahme hiervon verpflichtet, wirde
dies doch gerade zu einer Verletzung der seitens der Beschwerdeflhrerin angerufenen
gerichtlichen Unabhangigkeit flihren. Eine Motivsubstitution des Steuerrekursgerichtsist
folglich zul&ssig, sofern das rechtliche Gehér der BeschwerdefUihrerin dabei gewahrt wird
(E. 3.3.3). Wie seitens der Vorinstanz korrekt dargelegt, hatte das kantonale Steueramt
begriindeten Anlass, eine mogliche Steuerpflicht der BeschwerdefUhrerin im Kanton Zirich
néher abzuklaren, dies bereits aufgrund des Umstands, dass ihre gesamte Geschéftdeitung
sowie ihr Verwaltungsratsprasident ihren Wohnsitz im Kanton Zirich hatten. Eingehende
Abklarungen waren der Behodrde jedoch aufgrund der unzureichenden Mitwirkung der
Beschwerdefihrerin kaum maglich (E. 3.5.1). Demgegeniber reichte die
Beschwerdefiihrerin keinerlei bewel skréftige Unterlagen ein, welche einen substanziierten
Gegenbeweis Uber eine im Kanton E ausgelibte Geschéftstatigkeit bzw. Uber einen dort
gelegenen Mittel punkt ihrer 6konomischen Existenz zu erbringen vermochten (E. 3.5.2).
Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2024.00058 Urteil der 2. Kammer vom 26. Februar 2025 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Laravon Arx. In Sachen A AG,
vertreten durch B AG, Beschwerdefthrerin, gegen Kanton Zirich, vertreten durch das
kantonale Steueramt, Beschwerdegegner, betreffend Steuerhoheit
(27.08.2019-31.12.2020), hat sich ergeben: |. Die A AG (nachfolgend die
Beschwerdefihrerin) wurde am 27. August 2019 mit statutarischem Sitz an der

C-Strasse 01 in D (Kanton E) ins Handel sregister eingetragen. Die Gesellschaft bezweckt
gemaéss Eintrag im Handel sregister die Entwicklung und den Vertrieb von Dienstlei stungen
im Bereich der Digitalisierung von Geschéftsprozessen. Eigenen Angaben zufolge
konzentriert sich die Gesellschaft auf die Entwicklung einer digitalen Plattform (auf einer
Blockchain-Basis) im Bereich des weltweiten Edel metallhandels. Per 30. Juni 2022 verlegte
sieihren statuarischen Sitz an die F-Strasse 02 in G. Die Beschwerdefuhrerin ist eine



Tochtergesellschaft der R AG mit Sitz in G. Letztere ist eine Tochterunternehmung der von
der HAG (Sitzin G) gehaltenen | AG (Sitzin J). DieH AG ist der operativ tétigen
Muttergesellschaft K AG unterstellt. Als Verwaltungsratsprésident der genannten
Gesellschaften einschliesslich der Beschwerdefihrerin amtet L, welcher bei der K AG im
Vollzeitpensum angestellt ist. Mit Auflage vom 16. Dezember 2021 gab das kantonale
Steueramt der Beschwerdefuhrerin bekannt, der Kanton Zurich klére ihre steuerliche
Zugehorigkeit im Kanton ab. In diesem Zusammenhang forderte das kantonal e Steueramt
verschiedene Unterlagen von der BeschwerdefUhrerin ein, darunter ihre Geschaftsrechnung
fr die Steuerperioden 2019-2020. Am 16. Februar 2022 fand eine Besprechung der
Parteien in den Raumlichkeiten des kantonalen Steueramts statt. Nach Gewahrung einer
letzten Fristverléangerung zur Einreichung der eingeforderten Unterlagen am 5. Juli 2022,
erliess das kantonale Steueramt am 5. September 2022 einen Steuerhoheitsentscheid, in
welchem die Steuerhoheit des Kantons Zirich und der Steuergemeinde M "ab Steuerjahr
2019" beansprucht wurde. Die hiergegen erhobene Einsprache wies das kantonale
Steueramt am 18. November 2022 ab. |1. Das Steuerrekursgericht wies den Rekurs der
Beschwerdeftihrerin mit Entscheid vom 3. Mai 2024 ab, wobei es das Entscheidrubrum
dahingehend anpasste, dass lediglich die Zeit vom 27. August 2019 bis 31. Dezember 2020
Gegenstand des Verfahrens bildete. I11. Mit Beschwerde vom 21. Juni 2024 liess die
Beschwerdefiihrerin dem Verwaltungsgericht beantragen, der vorinstanzliche Entscheid sei
aufzuheben, eventualiter sei die Sache an das kantonale Steueramt in das
Einschatzungsverfahren zuriickzuweisen. Uberdies sei ihr eine Parteientschadigung
zuzusprechen. Wahrend das Steuerrekursgericht auf Vernehmlassung verzichtete, schloss
das kantonale Steueramt mit Beschwerdeantwort vom 9. Juli 2024 auf Abweisung der
Beschwerde. Das Steueramt der Gemeinde M liess sich nicht vernehmen. Die Kammer
erwagt: 1. 1.1 Mit der Steuerbeschwerde an das V erwaltungsgericht konnen laut § 153
Abs. 3 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) alle Rechtsverletzungen, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden. 1.2 Hat das
Verwaltungsgericht jedoch im Beschwerdeverfahren tiber die Abgrenzung der
Steuerhoheiten zwischen dem Kanton Zirich und anderen Kantonen zu entscheiden,
beurteilt es Rechts- und Tatfragen frei, wobei es auch neue Tatsachen und Beweismittel
berlicksichtigt (VGr, 8. Mai 2024, SB.2024.00013, E. 1.2; VGr, 1. Februar 2023,
SB.2022.00106, E. 1.2; je mit Hinweis auf RB 1982 Nr. 90). 1.3 Die Beschwerdeschrift
vom 21. Juni 2024 deckt sich zum Teil Gber mehrere Seiten hinweg wortgenau mit der
Rekurseingabe an die Vorinstanz vom 23. Dezember 2022. Da das Verwaltungsgericht as
eines der obersten kantonalen Gerichte nicht gehalten ist, gleich einer erstinstanzlichen
Behdrde den angefochtenen Entscheid von Amtes wegen nach allen Seiten hin zu
Uberprifen, ist auf die Beschwerde nachfolgend nur insoweit ndher einzugehen, alsdasssie
sich substanziiert mit den vorinstanzlichen Erwégungen auseinandersetzt (vgl. VGr, 18. Juli
2023, SB.2023.00036, SB.2023.00037, 1.4; VGr, 4. November 2020, SB.2020.00073,

E. 1.2). Die betreffenden Anforderungen mussten den berufsméassigen Rechtsvertretern der
Beschwerdefuhrerin bekannt sein, weshalb die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift
nachfolgend nur berticksichtigt werden, sofern sie nicht einer wortgenauen Ubernahme der
Rekursschrift entsprechen. 1.4 Die Beschwerdefuhrerin beanstandet in ihrer Beschwerde
namentlich, sie sel von der Vorinstanz in E. 2.d.aa. des angefochtenen Entscheids
faschlicherweise als " Steuerpflichtige" bezeichnet worden, obschon dies gerade fraglich
sei. Bei der aufgefuhrten Erwagung handelt es sich offensichtlich um einen Textblock mit



theoretischen Ausfuhrungen. Abgesehen von der besagten Angabe bezeichnete die
Vorinstanz die Beschwerdeflhrerin in ihrem Entscheid als présumptiv steuerpflichtig oder
als Rekurrentin. Durch die einmalige Bezeichnung der Beschwerdefiihrerin als
Steuerpflichtige entstand ihr keinerlei Rechtsnachteil.

E.21

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Frage, ob die BeschwerdefUhrerin in
der Zeit vom 27. August 2019 bis 31. Dezember 2020 im Kanton Zurich steuerpflichtig
war.

E.22

Juristische Personen sind kraft 8 55 StG aufgrund personlicher Zugehdrigkeit
steuerpflichtig, wenn sich ihr Sitz oder ihre tatséchliche Verwaltung im Kanton befindet.
Befinden sich der Sitz und die tatséchliche Verwaltung einer juristischen Person in
unterschiedlichen Kantonen und beanspruchen deshalb mehrere Kantone die Steuerhoheit
wegen personlicher Zugehorigkeit der juristischen Person, ist der Konflikt nach den
Grundsétzen des Bundesrechts Uber das Verbot der interkantonal en Doppel besteuerung zu
|6sen. Diese Grundsétze sind der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 127 Abs. 3
BV bzw. Art. 46 Abs. 2 aBV zu entnehmen. Danach liegt das Hauptsteuerdomizil einer
juristischen Person am Ort der tatséchlichen Verwaltung. Das bedeutet, dass die juristische
Person zwar nach kantonalem Steuerrecht an ihrem Sitz unbeschrankt steuerpflichtig ist,
selbst wenn sie dort nur einen Briefkasten unterhélt. Dieser nach kantonalem Recht
begriindete Besteuerungsanspruch des Sitzkantons wird jedoch nach den Grundsédtzen des
Bundesrechts Uber das Verbot der interkantonalen Doppel besteuerung durch den
Besteuerungsanspruch des Kantons der tatsachlichen Verwaltung verdrangt (vgl. BGE 146
1111 E. 2.3.6; BGr, 21. August 2023, 9C_676/2021, E. 3.3; 6. April 2022, 2C_211/2019,
E. 4.2.1; 20. August 2020, 2C 522/2019, E. 2.2, nicht publ. in: BGE 147 | 325, aber in: StE
2021 A 24.22 Nr. 7; 1. Februar 2019, 2C_627/2017, E. 2.3.6 = StE 2019B 71.31 Nr. 4 =
StR 74/2019, 286). In diesem Fall kann der Sitzkanton die juristische Person nur noch
besteuern, falls und soweit sieim Sitzkanton ein Nebensteuerdomizil (z. B. eine
Betriebsstétte oder ein Grundstiick) unterhalt (vgl. BGE 150 |1 321 E. 3.1 m. w. H.). Nach
der Rechtsprechung befindet sich der Ort der tatséchlichen Verwaltung dort, wo die
Gesellschaft ihren wirtschaftlichen und tatsachlichen Mittel punkt hat. Massgebend ist somit
die Fuhrung der laufenden Geschéfte im Rahmen des Gesell schaftszwecks; bel mehreren
Orten ist der Schwerpunkt der Geschéftsfiihrung massgebend (BGE 150 11 321 E. 3.2;

BGr, 7. Februar 2019, 2C 539/2017, E. 3.1 auch zum Folgenden). Dabei ist es kaum
denkbar, dass die tatséchliche Verwaltung im Auftragsverhdtnis von Dritten ausgetibt wird
(BGr, 16. Mai 2013, 2C_1086/2012, 2C_1087/2012, E. 2.2 mit Hinweisen). Zur
Geschéftsfiihrung gehdren insbesondere die leitenden Handlungen (vgl. Felix Richner et al.,
Kommentar zum Zurcher Steuergesetz, 4. A., Zurich 2021, 8 55 N. 14). Abzugrenzen ist die
Geschéftdeitung von der bloss administrativen Verwaltung einerseits und der Tatigkeit der
obersten Gesellschaftsorgane andererseits, soweit sie sich auf die Austibung der Kontrolle
Uber die eigentliche Geschéftsl eitung und gewisse Grundsatzentschei de beschrankt. Nicht
entscheidend ist grundsétzlich der Ort der Verwaltungsratssitzungen, der
Generalversammlungen oder der Wohnsitz der Aktiondre (BGr, 16. Mai 2013,

2C 1086/2012, 2C _1087/2012, E. 2.2, mit Hinweisen). Indessen kann der Wohnsitz des
Tréagers der wirklichen Leitung einer Gesellschaft durchaus eine Rolle spielen, wenn sich
die Geschéftsfiihrung bei einer Person konzentriert, die ihre Téatigkeiten an verschiedenen



Orten wahrnimmt, ohne dass die Gesellschaft tUber feste Einrichtungen und eigenes
Personal verfugt (Zweifel/Hunziker, 8 8 N. 14 mit Hinweisen; vgl. auch StE 1999 A 24.22
Nr. 3und BGr, 4. Marz 2009, 2C_667/2008, E. 2.2). Selbst ein bestimmter ortlicher
Schwerpunkt der Geschéaftsftihrungshandlungen vermag in einem solchen Fall keinen Ort
der wirklichen Leitung zu begriinden. Der Wohnsitz der die Gesellschaftsleitung
innehabenden Person sollte allerdings nur dann massgebend sein, wenn sich kein anderer
Arbeitsort nachweisen |asst, an welchem regelmaéssig die notwendigen Arbeiten
vorgenommen werden (Peter Méaudli, Die Ansassigkeit von Gesellschaften im
internationalen Steuerrecht, Bern/Stuttgart/Wien 1993, S. 64 mit Hinweisen). Dies gilt
insbesondere in Konstellationen, wo die zentrale Geschéftstétigkeit im dezentralen
Networking des ausschliesslich geschaftsfiihrenden Alleinaktionérs liegt und geografisch
damit demjenigen Ort zuzuschlagen ist, von welchem aus dieser Uberwiegend tétig wurde
(Stefan G. Widmer/Andrea Moser, Schweizer Aussensteuerrecht, ST 6-7/2005, S. 499).

E.23

Der steuerrechtliche Sitz als steuerbegriindende Tatsache ist nach den allgemeinen Regeln
der Beweidastverteilung grundsétzlich von der Steuerbehorde nachzuweisen. Dabei gilt der
statutarische Sitz in der Regel aufgrund des Handel sregistereintrags al's bewiesen und kann
somit in erster Linie der Sitzkanton die Steuerhoheit beanspruchen. Denn im Einklang mit
dem Zivilrecht ist zu vermuten, dass die Statuten jenen Ort a's Sitz bezeichnen, von
welchem aus die juristische Person tatséchlich geleitet wird. Macht ein anderer Kanton oder
diejuristische Person geltend, es handle sich dabel um ein Briefkastendomizil, hat er die
entsprechenden Umstande darzutun und zu beweisen. Erscheint in der Folge der von der
Behorde angenommene Sitz im anderen Kanton aufgrund bestimmter Anhaltspunkte al's
sehr wahrscheinlich, so genligt dies regelmassig al's Hauptbeweis und obliegt es der
juristischen Person, den Gegenbeweis zu erbringen (zum Ganzen BGr, 4. Dezember 2014,
2C 431/2014, E. 2.1; Zweifel/Hunziker, 8 8 N. 20 f., mit weiteren Hinweisen; dieselbenin:
Kommentar StHG, Art. 46 StHG N. 22-23a).

E.24

Hinsichtlich der Mitwirkungspflicht juristischer Personen in einem Steuerhoheitsverfahren
hielt das Bundesgericht Folgendes fest: "Im Steuerdomizilverfahren ist die prasumtiv
steuerpflichtige Person zur Mitwirkung verpflichtet, soweit es nicht um ihre Steuerfaktoren,
sondern um Tatsachen geht, die ihre subjektive Steuerpflicht im Kanton begriinden. Wenn
die prasumtiv steuerpflichtige Person in diesen Fragen nicht gentigend mitwirkt, kann dies
zu ihren Lasten gewdrdigt werden" (BGr, 22. Juni 2023, 9C 133/2023, E. 3.2 mit
Hinweisen). Da der Streitgegenstand in Steuerhoheitsverfahren jedoch vorléufig auf die
Frage der Veranlagungszustandigkeit beschrankt ist, muss die steuerpflichtige Person auch
nur in Bezug auf die dafUr relevanten Tatsachen und Indizien Auskinfte erteilen und kann
von ihr in diesem Verfahrensstadium nicht erwartet werden, dass sie eine Steuererklérung
ausfillt oder anderweitig Uber ihre Steuerfaktoren Rechenschaft ablegt (vgl. BGr, 8. Juni
2021, 2C 211/2021, 2C_212/2021, E. 5.1.1).

E.31

Die Vorinstanz erwog, das kantonale Steueramt habe bei Erlass seiner Auflage keine
Angaben gemacht, wodurch eine Steuerhoheit des Kantons Zurich begriindet werde. Dies
fuhre jedoch nicht zur Nichtigkeit der Verfahrenshandlungen, denn spétestens mit Erlass
des Steuerhoheitsentscheids sei eine alféllige Verletzung des rechtlichen Gehdrs geheilt



worden. Uberdies hitte die Beschwerdefinrerin jederzeit ein Akteneinsichtsgesuch stellen
konnen, dessen Abweisung anfechtbar gewesen wére. Vorliegend hétten drei von vier fur
die BeschwerdefUhrerin zeichnungsberechtigte Personen (darunter die gesamte
Geschéaftdeitung sowie der Verwaltungsratspréasident) ihren Wohnsitz im Kanton Zirich
gehabt. Das Domizil der Beschwerdefuhrerin sei an derselben Adresse wie dasenige der
N-Gruppe gelegen, welche Domizilgewahrungen anbiete. Folglich habe eine nattirliche
Vermutung im Sinne eines Anfangsverdachts bestanden, dass es sich bel der
Domiziladresse der Beschwerdefiihrerin um ein reines Briefkastendomizil handle. Im
nachfolgenden Untersuchungsverfahren habe die Beschwerdefihrerin jegliche Mitwirkung
verweigert, obschon diein der Auflage geforderten Unterlagen geeignet und erforderlich
zur Bestimmung des tatsachlichen Mittel punkts ihrer 6konomischen Existenz gewesen
seien. Die Einreichung der Dokumente sei ohne Weiteres zumutbar gewesen, zumal sich die
geforderten Auskinfte auf die Frage der Veranlagungszustéandigkeit beschrankt hétten. Die
seitens der Beschwerdef ihrerin eingereichten Unterlagen seien dagegen bei Weitem nicht
geeignet gewesen, den Mittel punkt ihrer Gkonomischen Existenz nachzuweisen. Uberdies
befinde sich an der Domiziladresse der Beschwerdefiihrerin eine Liegenschaft in Form
eines in der Wohnzone gelegenen Terrassenhauses. Gemass 6ffentlich einsehbaren

Handel sregisterausztigen hétten in der Zeit zwischen 2019 und 2020 weitere

19 Gesdllschaften an derselben Adresse ihr Domizil gehabt. Verwaltungsrat der ebenfalls
dort gelegenen N-Gruppe sei O, welcher die an die Beschwerdefiihrerin adressierte Auflage
entgegengenommen haben dirfte (Empfangsperson "O"). Die Beschwerdefihrerin habe
selbst angegeben, bei einem ihrer Investoren (O) ein Biro bezogen zu haben. Die
Domizilierung von 19 Gesellschaften in einer steuerginstigen Ortschaft sei unter den
gegebenen Umstanden ein Musterbeispiel eines Briefkastendomizils.

E.3.2

Hiergegen wendet die Beschwerdeflhrerin ein, die Steuerbehdrden hétten eine
Untersuchungspflicht, unabhangig von einer allenfalls bestehenden Mitwirkungspflicht
ihrerseits. Indem der zustandige Steuerkommissar Unterlagen einverlangt habe, ohne zu
erwahnen, weshalb er dies tue, habe er die Bestimmungen von 8§ 135 Abs. 1 StG bzw.

Art. 123 Abs. 1 DBG verletzt. Demgegeniber habe das Steuerrekursgericht seinen
Entscheid vdllig anders begriindet als dies das kantonale Steueramt im Einspracheentscheid
getan habe. Dies habe eine Verklrzung des I nstanzenzugs bewirkt und sie habe weder zu
den Abkl&rungen der Vorinstanz noch zu den Argumenten im angefochtenen Entscheid
vorgangig Stellung nehmen kénnen. Das dargelegte Vorgehen sei gesetzwidrig, zumal sich
die Vorinstanz mit ihrem Entscheid Gber ein Jahr Zeit gelassen habe. Die Unabhangigkeit
des Steuerrekursgerichts stehe vorliegend stark in Frage. Ferner habe keine der fir sie
zeichnungsberechtigten Personen ihren Wohnsitz in der Gemeinde M gehabt.
Demgegentiber habe die V orinstanz unterschlagen, wie nahe bei D ihre beiden
Verwaltungsrate gewohnt hétten. Fur die Wahl ihres Hauptsteuerdomizils seien der fir
ithren CEO kurze Arbeitsweg sowie moglichst geringe Mietkosten massgebend gewesen.
|dealerweise habe ihr Investor am Standort D Uber eine Infrastruktur fir Kleinbetriebe
verfugt, an welchem eine Flache von gut 220 m 2 als Blro genutzt werden konnte. Der
Standort habe noch weitere Vorteile aufgewiesen wie etwa die Moglichkeit einer stattlichen
K reditvergabe durch eine dort gelegene Bank. Im Ubrigen befinde sich der Arbeitsplatz von
O nichtin D, sondernin G, wobei er in anderen Kantonen Uber Feriendomizile verflge.
Durch den Standort D sal indes die Postzustellung sichergestellt gewesen, namentlich von
Einschreiben. Sie habe an ihrem Sitz somit Uber Burordumlichkeiten verfugt und ihr



Start-up kostenguinstig auf den Weg bringen kénnen, wobei ihr CEO die zentrale Figur
gewesen sai.

E.33.1

Zu beurteilen ist zunéachst die seitens der Beschwerdefihrerin implizit gertigte Verletzung
ihres rechtlichen Gehdrs, da sie zur Motivsubstitution des Steuerrekursgerichts vorgangig
nicht angehort worden sei.

E.332

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV). Die
Entscheidbegriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite
des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hdhere

I nstanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen
genannt werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid
stitzt, damit eine sachgerechte Anfechtung méglich ist. Beabsichtigt eine Behdrde, ihren
Entscheid mit einer Rechtsnorm oder einem Rechtsgrund zu begrtinden, die im bisherigen
Verfahren nicht herangezogen wurden, auf die sich die Parteien nicht berufen haben und
mit deren Erhebung oder Rechtserheblichkeit sie im konkreten Fall nicht rechnen konnten,
ist den Parteien hierzu das rechtliche Gehdr zu gewahren (sog. Motivsubstitution;

vgl. BGr, 12. Mai 2020, 2D_68/2019, E. 5.1.1 und 5.2.1 mit Hinwei's, BGr, 26. Oktober
2016, 8C_529 2016, E. 4.2.2; BGr, 20. April 2018, 5A_109/2018, E. 4.1).

E.3.33

Das Steuerrekursgericht verfugt Gber volle Kognition (vgl. 8 147 Abs. 3 StG) und hat eine
gesetzmassige Besteuerung sicherzustellen (VGr, 16. Dezember 2020, SB.2020.00099,

E. 3.3 mit Hinweisen). Entsprechend ist die Vorinstanz bel der Abfassung ihrer Begriindung
nicht an die Erwagungen des Einspracheentscheids des kantonalen Steueramts gebunden
oder zu einer (teilweisen) Ubernahme von diesen verpflichtet, wiirde dies doch gerade zu
einer Verletzung der seitens der Beschwerdefiihrerin angerufenen gerichtlichen
Unabhangigkeit fuhren. Eine Motivsubstitution des Steuerrekursgerichtsist folglich
zuldssig, sofern das rechtliche Gehor der Beschwerdefhrerin dabei gewahrt wird. Die
Vorinstanz nahm in ihren Erwagungen namentlich Bezug auf den Wohnsitz der
Geschéaftdeitungsmitglieder und Verwaltungsréte der Beschwerdefthrerin. Ferner
berticksichtigte sie bei ihrer Entscheidfindung, dass in den streitbetroffenen Steuerperioden
an derselben Adresse wie die BeschwerdefUhrerin weitere 19 Gesellschaften anséssig
waren, darunter die auf Domizilgewahrungen spezialisierte N-Gruppe. Sdmtliche der
besagten Tatsachen konnte das Steuerrekursgericht dem 6ffentlich einsehbaren

Handel sregister entnehmen und die betreffenden Umstande mussten der
Beschwerdefuhrerin bzw. ihren Organen zweifellos bekannt sein. Aufgrund ihrer
professionellen Rechtsvertretung musste die Beschwerdefuhrerin auch um die
Rechtserheblichkeit der Tatsachen im vorliegenden Steuerhoheitsverfahren wissen. Die
vorinstanzlichen Erwagungen waren fir die Beschwerdefuhrerin folglich alles andere als
unvorhersehbar, weshalb ihr zu der betreffenden Argumentation vorgéngig nicht
ausdrucklich das rechtliche Gehor gewahrt werden musste. Mit Blick auf die Beschwerde
ist denn auch ersichtlich, dass die Beschwerdefthrerin offensichtlich in der Lage war, den
vorinstanzlichen Entscheid sachgerecht vor dem Verwaltungsgericht anzufechten. Entgegen
ihren Vorbringen erweisen sich das Vorgehen und die Begrindung der Vorinstanz somit
nicht a's gesetzwidrig.



E.34

Ebenfalls nicht zu beanstanden ist die vorinstanzliche Verfahrensdauer von rund einem Jahr
bis zum Erlass des Entscheids. Gemessen an éhnlich gelagerten Féllen erscheint diese
Dauer nicht ungewohnlich, zumal die Vorinstanz noch eigene Abklarungen in der Sache
vornehmen musste — nicht zuletzt aufgrund der unzureichenden Mitwirkung der
Beschwerdefihrerin im Verfahren, auf welche nachfolgend ndher einzugehen ist. Das
rechtliche Geho¢r der BeschwerdefUihrerin wurde somit nicht verletzt.

E.35.1

Wie seitens der Vorinstanz korrekt dargelegt, hatte das kantonal e Steueramt begriindeten
Anlass, eine mogliche Steuerpflicht der Beschwerdefihrerin im Kanton Zurich naher
abzuklaren, dies bereits aufgrund des Umstands, dass ihre gesamte Geschéftsleitung sowie
ihr Verwaltungsratsprésident ihren Wohnsitz im Kanton Zurich hatten. Eingehende
Abklarungen waren der Behorde jedoch aufgrund der unzureichenden Mitwirkung der
Beschwerdefuhrerin kaum moglich. Die Beschwerdefihrerin reichte namentlich folgende
von ihr eingeforderten Unterlagen nicht ein: ihre Geschéftsrechnung 2019-2020,
vollstandige Kontobl &tter der Geschéftsrechnungen der Jahre 2019-2020, einen Miet- oder
Domizilvertrag sowie Kopien sémtlicher Spesen- und Tankquittungen der Geschéftgjahre
2019-2020. Folglich hat es d ie Beschwerdefthrerin versdumt, die Sachlage umfassend
darzustellen. Sie bestreitet zu Recht nicht, dassihr die Einreichung der genannten Belege
zumutbar gewesen wére und dass diese zur Feststellung des Mittel punkts ihrer
Okonomischen Existenz geeignet und erforderlich gewesen sind. Damit die zustandige
Steuerbehorde ihrer Untersuchungspflicht im vorgesehenen Rahmen nachkommen konnte,
war die Beschwerdefihrerin im durch die bundesgerichtliche Rechtsprechung
vorgegebenen Rahmen zur Mitwirkung im Verfahren verpflichtet (E. 2.4). Andernfallsist
der Steuerbehdrde eine Uberprifung ihrer geschaftlichen Tétigkeit bzw. der Frage, wo diese
effektiv ausgelibt wird, nahezu unmdglich. In den Akten finden sich vorliegend keine
Hinweise Uber einein D ausgelibte Tétigkeit der Beschwerdefhrerin. Die ungeniigende
Mitwirkung der Beschwerdefuhrerin im Verfahren fihrt ferner dazu, dass kaum
uberprifbare Nachweise tber ihr angebliches Domizil in D vorhanden sind. Der fehlende
Nachweis eines Miet- oder Domizilvertrags, von Spesenabrechnung, Bankbeziigen
und/oder anderweitigen Présenznachweisen der Organe der Beschwerdefuihrerin in D lasst
ein blosses Briefkastendomizil vermuten. Dieser Verdacht wird dadurch erhértet, dass an
der Domiziladresse der Beschwerdefihrerin weitere 19 Gesellschaften ansdssig sind,
wovon eine explizit auf Domizilgewadhrungen speziaisiert ist. Selbst wenn an der
betreffenden Adresse wie seitens der Beschwerdefihrerin vorgebracht eine Birofl&che von
rund 220 m 2 zur Verfigung stiinde, ergébe dies eine Flache von bloss 11 m 2 pro
Unternehmen. Angesichts der Vielzahl von Geschéftsbetrieben, welche alle auf engstem
Raum arbeiten sollen, ist fraglich, wie beispielsweise die Wahrung von
Geschéaftsgeheimnissen sichergestellt werden kann. Gesamthaft liegen somit hinreichend
konkrete Grinde vor, welche es al's sehr wahrscheinlich erscheinen lassen, dass sich am
formellen Sitz der Beschwerdefuhrerin ein blosses Briefkastendomizil befindet. Folglich ist
der Steuerbehorde der Nachweis Uber eine im Kanton Zirich gelegene tatséchliche
Verwaltung der Beschwerdefiihrerin gelungen.

E.35.2

Demgegeniber reichte die Beschwerdefiihrerin keinerlel beweiskréftige Unterlagen ein,
wel che einen substanziierten Gegenbewels tiber eineim Kanton E ausgelibte



Geschéftstatigkeit bzw. Gber einen dort gelegenen Mittel punkt ihrer konomischen Existenz
zu erbringen vermochten. Die blosse Berufung auf den Arbeitsweg ihres CEOsiist al's
Nachweis Uber einein D gelegene tatsachliche Verwaltung unzureichend, zumal eswie
gesagt an Présenznachwei sen des CEOs am angeblichen Domizil der Beschwerdefihrerin
mangelt. Somit ist es der Beschwerdefhrerin misslungen, eine fehlende steuerliche
Zugehorigkeit ihrerseits im Kanton Zirich nachzuwei sen.

E. 353

Zu kléren bleibt, ob sich der Schluss der Vorinstanz Uber eine in der Steuergemeinde M
(ZH) gelegene tatsachliche Verwaltung der Beschwerdefuhrerin als korrekt erweist. Die
Vorinstanz erwog hierzu, es sei unbestritten, dass sich in den streitbetroffenen
Steuerperioden innerhalb der Konzernstruktur der Beschwerdefiihrerin eine operativ téatige
Gesellschaft (die K AG) mit Geschéftsraumen und Mitarbeitern in M (ZH) befunden habe.
Fir diese Gesellschaft sei der Verwaltungsratsprésident der Beschwerdefthrerin im
Vollzeitpensum tétig. Mangels Alternativen sowie aufgrund der fehlenden Mitwirkung der
Beschwerdefihrerin im Verfahren bestehe eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit einer in
M (ZH) gelegenen tatséchlichen Verwaltung. Hierfr sprachen auch die Arbeitsvertrége des
CEOs der Gesellschaft (P) sowie eines Mitgliedes der Geschéftsleitung (Q), in welchen eine
grundsétzliche Prasenzpflicht vereinbart worden sei. Die vorinstanzlichen Erwéagungen
erscheinen in der vorliegenden Konstellation vertretbar und nachvollziehbar. Was die
Beschwerdefihrerin hiergegen einwendet, Uberzeugt nicht, da sie es nach wie vor

unterlasst, die fir den Nachweis Uber den Ort ihrer tatséchlichen Verwaltung erforderlichen
Unterlagen einzureichen. Folglich ist davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerinin
der Zeit vom 27. August 2019 bis 31. Dezember 2020 im Kanton Zurich bzw. in der
Steuergemeinde M (ZH) steuerpflichtig war.

E.354

Fir die eventualiter beantragte Riickweisung der Sache an das kantonale Steueramt in das
Einschétzungsverfahren besteht nach dem Gesagten kein Anlass, die Angelegenheit erweist
sich als spruchreif. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E. 4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (8 153 Abs. 4 StG in Verbindung mit 8 151 Abs. 1) und steht ihr keine
Parteientschadigung zu (8 153 Abs. 4 in Verbindung mit 8 152 StG und 8 17 Abs. 2 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959).
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