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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 1.1.-31.12.2019 | [Bestétigung der vorinstanzlichen
Ermessenseinschéatzung betreffend den steuerbaren Reingewinn sowie das steuerbare
Kapital der Pflichtigen in der Steuerperide 2019.] Das Fehlen der fir eine ordnungsgemaésse
Einschétzung der Pflichtigen erforderlichen Unterlagen ist auf ihre unzureichende
Mitwirkung im Verfahren zurickzufthren. [...] Die Einreichung ihrer vollstandigen
Buchhaltung erweist sich vorliegend hingegen nicht als unzumutbar, zumal sich die
Verhdtnisse aufgrund der mehrfachen steuerlichen Zugehorigkeit der Pflichtigen als relativ
komplex erweisen (E. 3.2.5). Gesamthaft ist festzustellen, dass hinsichtlich der geltend
gemachten Verlustvortrége bzw. hinsichtlich der diesen zugrunde liegenden
Wertberichtigungen und des ausserordentlichen Aufwands der Pflichtigen in mehreren
Steuerperioden Unklarheiten bestehen. Diese verunmaoglichen eine umfassende
Uberpriifung allfaliger Verlustvortrage in der Steuerperiode 2019. Die betreffenden
Unklarheiten sind auf die unzureichende Mitwirkung der Pflichtigen im vorliegenden
Verfahren zurtickzuftihren. Unter diesen Umstanden ist der Schluss der Vorinstanz, gemass
welchem in der Steuerperiode 2019 mangels Nachweis von Verlustvortrégen von einer
Verlustverrechnung abzusehen ist, nicht willkdrlich (E. 3.3.3). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2024.00015 Urteil der 2. Kammer vom 19. Juni 2024 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Laravon Arx. In Sachen

A AG, vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrerin, gegen Kanton Zurich, vertreten durch
das kantonale Steueramt, Dienstabteilung Recht, Beschwerdegegner, (betreffend Staats-
und Gemeindesteuern 1.1.-31.12.2019), hat sich ergeben: |. Die an der Borse BX Swiss
kotierte A AG (vormals bisam 6. Juli 2017 D AG) bezweckt im Wesentlichen ... in der
Schweiz. Die Gesellschaft wurde am 4. Dezember 1997 mit Sitz im Kanton Zurich
gegrindet. Per 21. Dezember 2015 verlegte sieihren Sitz nach K und per 22. Dezember
2020 nach E. Aufgrund ihrer in der Stadt F gelegenen Liegenschaften an der G-Strasse, der
H-Strasse sowie (bis zum Verkauf im Jahr 2019) an der |-Strasse/J-Strasse blieb die
Gesellschaft im Kanton Zurich weiterhin beschrankt steuerpflichtig. Betreffend die
Steuerperioden 2015 bis 2019 reichte die A AG jewells eine Kopie der Steuererklarung
ihres damaligen Sitzkantons ein. FUr die Geschéftgahre 2015 bis 2017 deklarierte siein der
Stadt F jewells Ertragsiiberschiisse, die sie mit zu tbernehmenden Gesamtverlusten
verrechnete. In der Steuererklérung 2015 deklarierte sie verrechenbare Vorjahresverluste in
Hohe von insgesamt Fr. ..., mit welchen sie die in den Steuerperioden 2018 und 2019



deklarierten Gewinne verrechnete. Somit resultierte ein steuerbarer Reingewinn von Fr. ...
Mit Auflage vom 16. Mérz 2017 verlangte das kantonal e Steueramt im Zusammenhang mit
Abklarungen zum Sitz der A AG zahlreiche Unterlagen und zusétzliche Angaben von ihr
ein. Nach einer Steuerrevision betreffend die Geschaftgahre 2015 bis 2019 forderte das
kantonale Steueramt am 1. September 2021 weitere Unterlagen von der D AG ein,
namentlich in Bezug auf die geltend gemachten Vorjahresverluste. Die A AG kam dieser
Aufforderung trotz Mahnung bloss teilweise nach, woraufhin das kantonale Steueramt sie
am 24. Mai 2022 nach pflichtgem&ssem Ermessen wie folgt einschétzte: Steuerperiode
(1.1.-31.12.) steuerbarer Reingewinn Reingewinn insgesamt steuerbares K apital
Eigenkapital insgesamt 2015 Fr. ... Fr. ... Fr. ... Fr. ... 2016 Fr. ... Fr. ... Fr. ... Fr. ...
2017 Fr. ... Fr. ... Fr. ... Fr. ... 2008 Fr. ... Fr. ... Fr. ... Fr. ... 2009 Fr. ... Fr. ... Fr. ...
Fr. ... Die hiergegen erhobene Einsprache wies das Steueramt am 18. November 2022 ab.
[1. Das Steuerrekursgericht hiess den gegen den Einspracheentscheid erhobenen Rekurs der
A AG mit Urteil vom 19. Dezember 2023 teilweise gut und schétzte sie fir die Staats- und
Gemeindesteuern in den Steuerperioden 2015 bis 2019 wie folgt ein: Steuerperiode
(1.1.-31.12.) Reingewinn Satz steuerbares Kapital Satz 2015 F Fr. ... 8,0 % Fr. ... 0,75 %
Gesamt Fr. ... Fr. ... 2006 FFr. ... 80% Fr. ... 0,75 % Gesamt Fr. ... Fr. ... 2017 F Fr.
...80%Fr....0,75% Gesamt Fr. ... Fr.... 2018 FFr. ... 80% Fr. ... 0,75 % Gesamt
Fr. ...Fr. ...2019FFr. ... 80% Fr. ... 0,75 % Gesamt Fr. ... Fr. ... lll. Mit Beschwerde
vom 8. Februar 2024 liess die A AG dem V erwaltungsgericht beantragen, der
vorinstanzliche Entscheid sei betreffend die Steuerperiode 2019 aufzuheben und sie sei
stattdessen mit einem steuerbaren Reingewinn von Fr. ... und einem steuerbaren Kapital
von Fr. ... zu veranlagen, unter Neuregelung der Kosten- und Entschéadigungsfolgen.
Eventualiter sei die Sache in diesem Punkt zur Neubeurteilung an die Veranlagungsbehorde
zurickzuweisen. Ferner ersuchte die A AG um Zusprache einer Parteientschadigung. Das
kantonale Steueramt verlangte mit Beschwerdeantwort vom 14. Mé&rz 2024 die Abweisung
der Beschwerde. Die A AG replizierte am 29. April 2024. Wahrend das Steuerrekursgericht
auf Vernehmlassung verzichtete, liess sich das Steueramt der Stadt F nicht vernehmen. Die
Kammer erwagt: 1. 1.1 Mit der Steuerbeschwerde an das Verwaltungsgericht kdnnen nach
8 153 Abs. 3 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) alle Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden.
1.2 Im Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht gilt fur die Staats- und
Gemeindesteuern das Novenverbot (BGE 131 11 548 E. 2.2.2; VGr, 17. Oktober 2023,
SB.2023.00022, SB.2023.00023, E. 2.3). Fur das Verwaltungsgericht ist somit die gleiche
Aktenlage massgebend wie fur das Steuerrekursgericht. Tatsachen oder Beweismittel, die
nicht spétestens im Verfahren vor Steuerrekursgericht behauptet bzw. vorgel egt oder
angerufen worden sind, dirfen infolgedessen im Beschwerdeverfahren grundsétzlich nicht
nachgebracht werden (RB 1999 Nrn. 149 und 150, bestétigt in BGE 131 11 548). Vom
Novenverbot ausgenommen sind echte Noven , namentlich neue tatsachliche Behauptungen
und Beweismittel, die auf einem Revisions- oder Nachsteuergrund (8 155 und § 160 StG)
beruhen oder der Stiitzung von geltend gemachten Rechtsverletzungen dienen, dieihrer
Natur nach neuer tatsachlicher Vorbringen oder Beweismittel bedtrfen (RB 1999 Nr. 149;
VGr, 17. Oktober 2023, SB.2023.00022, SB.2023.00023, E. 2.3). Das durch das kantonale
Steueramt mit der Beschwerdeantwort eingereichte Urteil des Obergerichts des Kantons
Ziurich vom 22. Juni 2021 stellt kein echtes Novum dar, weswegen der Entscheid im
vorliegenden Verfahren nicht beriicksichtigt werden kann.



E.21

Juristische Personen mit Sitz oder tatsachlicher Verwaltung ausserhalb des Kantons sind im
Kanton steuerpflichtig, wenn sie an Grundsticken im Kanton Eigentum, dingliche Rechte
oder diesen wirtschaftlich gleichkommende personliche Nutzungsrechte haben (sog.
wirtschaftliche Zugehorigkeit, vgl. 8 56 Abs. 1 lit. ¢ StG). Bei wirtschaftlicher
Zugehorigkeit beschrankt sich die Steuerpflicht auf die Teile des Gewinns und Kapitals, fur
die gemass § 56 eine Steuerpflicht im Kanton besteht (§ 57 Abs. 2). Die Abgrenzung der
Steuerpflicht fur Geschéaftsbetriebe, Betriebsstétten und Grundstiicke erfolgt im Verhdltnis
zu anderen Kantonen und zum Ausland nach den Grundsétzen des Bundesrechts Uiber das
Verbot der interkantonalen Doppel besteuerung (8§ 57 Abs. 3).

E.22

Bei Geschéftsliegenschaften ist zu unterscheiden, ob es sich um Kapitalanlage- oder um
Betriebsgrundstiicke handelt. Nach den Regeln zur Abgrenzung der gegenseitigen
Steuerhoheiten im interkantonalen Doppel besteuerungsrecht werden

K apital anlageliegenschaften von juristischen Personen ausserhalb des Sitzkantons
grundsétzlich dem Kanton der gelegenen Sache zur ausschliesslichen Besteuerung
zugewiesen. Das gilt fur das Kapital und den Ertrag aus der laufenden Bewirtschaftung von
K apital anlageliegenschaften wie auch fur den Gewinn (Wertzuwachs und Buchgewinn) aus
der Veréusserung solcher Liegenschaften (BGE 132 | 220 E. 3.1). Daher ist bei
interkantonalen Unternehmen mit Kapitalanlagegrundstiicken ausserhalb des Sitzkantons
vorab deren Reinertrag aus dem Gesamtgewinn auszuscheiden. Wahrend der restliche
Gewinn nach dem fur die betreffende Unternehmensart massgebenden Schitissel auf den
Sitzkanton und die Betriebsstéattekantone aufzuteilen ist, sind die Gewinnungs- und
Betriebskosten objektmassig vom Liegenschaftsertrag absetzbar. Proportiona nach Lage
der Aktiven werden dagegen die Schulden und die darauf entfallenden Schuldzinsen sowie
allfallige Gewinnungskostentiberschiisse zwischen Hauptsteuerdomizil und
Spezialsteuerdomizil der Liegenschaft aufgeteilt. Betriebsgrundstiicke sowie im Sitzkanton
gelegene K apital anlagegrundstiicke werden in die quotenméssige Ausscheidung einbezogen
(BGE 1321 220 E. 3.1 mit Hinweisen; vgl. Felix Richner et a., Kommentar zum Zircher
Steuergesetz, 4. A., Ziurich 2021, § 5 N. 75). Eventuelle Geschéftsverluste, die ein
Unternehmen im Sitzkanton oder in weiteren Kantonen mit Betriebsstétten erleidet, sind auf
den Grundsticksgewinn im Liegenschaftskanton anzurechnen. Der Kanton der gelegenen
Sache kann dabel die auf ihn entfallende Quote des Geschéftsverlusts mit dem
Grundstuickgewinn zuerst verrechnen, er hat aber am verbleibenden Gewinn auch die
Verlustanteile des Sitzkantons und der weiteren Kantone mit Betriebsstétten zu
berticksichtigen (Richner et a., 8 5 N. 76). Diese Regelung gilt sowohl fir Betriebs- wie
auch fur Kapitalanlageliegenschaften.

E.23

Vom Reingewinn der Steuerperiode kdnnen Verluste aus sieben der Steuerperiode
vorangegangenen Geschéftgahren abgezogen werden, soweit sie bei der Berechnung des
steuerbaren Reingewinns dieser Jahre nicht beriicksichtigt werden konnten (8 70 Abs. 1
StG). Die vorgetragenen Verluste mehrerer Geschaftgahre sind in der Rethenfolge ihrer
Entstehung zur Verrechnung zu bringen. In den Jahren, in denen ein Verlust entstanden ist,
Ist die Gewinnsteuereinschétzung Fr. ... Nur dieses Dispositiv (Null) erwéchst in
Rechtskraft und nicht die Berechnung des Verlusts. Dies bedeutet, dass die auf null
lautende Einschétzung durch die steuerpflichtige Person nicht mit dem Argument



angefochten werden kann, dass der Verlustvortrag hoher sei, als er der Berechnung der
Nuller-Einschétzung zugrunde gelegt wurde. Es fehlt der steuerpflichtigen Person am
Rechtsschutzinteresse, da sie ja bereits mit der tiefst moglichen Zahl (Null) eingeschétzt
wurde (Richner et al., § 70 N. 4 und N. 13). Uber die Hohe des verrechenbaren Verlustsist
erst im Zeitpunkt der Verlustverrechnung, d. h. in nachfolgenden Steuerperioden, in denen
ein steuerbarer Gewinn eingeschétzt werden soll, zu entscheiden (Richner et al., § 70

N. 16).

E.24

Steuerpflichtige missen laut § 135 Abs. 1 StG alles tun, um eine vollstandige und richtige
Einschédtzung zu ermdglichen. Sie missen unter anderem das amtliche Formular fir die
Steuererklarung wahrheitsgemass und vollstandig ausfillen (vgl. 8 133 Abs. 2 StG).
Werden diese Verfahrenspflichten trotz Mahnung nicht erfiillt oder konnen die
Steuerfaktoren mangels zuverlassiger Unterlagen nicht einwandfrel ermittelt werden, so
nimmt die Veranlagungsbehorde die Einschatzung nach pflichtgeméssem Ermessen vor (8
139 Abs. 2 StG). Eine Einschéatzung nach pflichtgeméssem Ermessen kann der
Steuerpflichtige nur wegen offensichtlicher Unrichtigkeit anfechten (8§ 140 Abs. 2 StG) .
Die eingeschrankte Anfechtbarkeit einer Ermessenseinschétzung begriindet sich durch die
damit naturgemass verbundene Unschéarfe. Die steuerpflichtige Person hat nachzuweisen,
dass die Ermessenseinschétzung den tatséchlichen Verhdtnissen nicht entspricht. Mittels
umfassenden Unrichtigkeitsnachweises hat sie die bisher vorhandene Ungewissheit
beziglich des Sachverhalts zu beseitigen; blosse Tellnachwelise geniigen nicht. In der
Begrundung der Einsprache bzw. der Beschwerde ist daher der Sachverhalt in
substanziierter Weise dazulegen und es sind die Beweismittel fur diese
Sachverhaltsdarstellung zu nennen. Esreicht nicht aus, die Einschéatzung blossin
pauschaler Weise zu bestreiten oder lediglich einzelne Positionen der Einschétzung als zu
hoch zu bezeichnen (vgl. Richner et al., 8 140 N. 64).

E.31

Streitig ist vorliegend, ob sich die vorinstanzliche Ermessenseinschéatzung des Gewinns
sowie des steuerbaren Kapitals der Pflichtigen in der Steuerperiode 2019 als rechtméssig
bzw. als nicht offensichtlich unrichtig erweist. Uneinig sind sich die Parteien in Bezug auf
die (Nicht-)Bertcksichtigung allfaliger Verlustvortréage.

E.321

Zu Uberprifen ist zunéchst, ob die Voraussetzungen fir eine Ermessensveraniagung durch
die Vorinstanzen erfullt waren.

E.3.22

Die Vorinstanz erwog diesbeziglich, die Pflichtigen hatten eine ihnen zumutbare Auflage
nicht erfdllt. In den Akten fehlten Angaben zur interkantonalen Gewinnausscheidung und
es seien in den Steuerperioden vor 2019 grossere Wertberichtigungen (2015) sowie ein
hoher Finanz- und ausserordentlicher Aufwand deklariert worden (2016 und 2017).
Hinsichtlich der geltend gemachten V orjahresverluste habe daher ein entsprechender
Untersuchungsbedarf bestanden. Die seitens des kantonalen Steueramts einverlangten
Buchhaltungsunterlagen héatten eine Uberprifung samtlicher Bilanz- und
Erfolgsrechnungspositionen ermoglicht, inklusive allfélliger Vorjahresverluste. Die
Pflichtige habe die betreffende Auflage jedoch nur zum Teil erfllt und die eingereichten
Buchhaltungsunterlagen auf die im Kanton Zurich gelegenen Liegenschaften beschrankt.



Als Folge dieses Versaumnisses hétte beztglich der Steuerperioden 2015 bis 2019
Ungewissheit Uber die steuerliche Berechtigung der ausserkantonalen Aufwandpositionen
sowie daraus folgende Verlustvortrage bestanden. Die Pflichtige habeihre
Mitwirkungspflicht auch nachtréglich nicht erfillt. Weitere, durch sie eingereichte
Unterlagen hitten keine Uberpriifung der fraglichen Aufwandpositionen erlaubt. Uberdies
wurden eine Aufstellung, Begrindung sowie Belege Uber die sehr hohen, aus den
Steuerperioden vor 2015 stammenden V orjahresverluste nach wie vor fehlen, womit die
Voraussetzungen fir eine Einschétzung nach pflichtgeméssem Ermessen gegeben seien.

E.3.23

Die Pflichtige bringt hiergegen vor, die vorinstanzlichen Erwagungen seien unzutreffend,
daihre Verluste am Ende der Steuerperiode 2013 in zwel amtlichen Revisionsberichten
festgehalten worden seien. Die ihr gegentber erlassene Auflage sel Uberdies unzumutbar
gewesen, da hinsichtlich der Steuerperioden bis und mit 2014 kein Untersuchungsnotstand
bestanden habe.

E.3.24

Den Einwanden der Pflichtigen kann nicht gefolgt werden. Wie die Vorinstanz zutreffend
festhielt und einlasslich begriindete, akzeptierte der zustandige steueramtliche Revisor in
den angerufenen Revisionsberichten betreffend die Steuerperioden 2009 bis 2013 teilweise
Positionen, welche handel srechtlich unzul&ssig waren oder aus anderen Griinden
steuerrechtlicher Korrekturen fir die Ermittlung des Jahresverlusts 2011 bedurften (vgl.

E. 3ad bbb ff. vorinstanzlicher Entscheid). Die vorinstanzlichen Korrekturen stellt die
Pflichtige nicht substanziiert in Abrede. Fir die Steuerperioden nach 2013 bestanden nach
Ansicht der Vorinstanz ebenfalls Unklarheiten hinsichtlich der Hohe der geltend gemachten
Vorjahresverluste. So war fir sie insbesondere die geschéftsmassige Begriindetheit der zum
Teil sehr hohen Wertberichtigungen auf Liegenschaften und Beteiligungen der Pflichtigen
mangel s entsprechender Unterlagen nicht Uberpriifbar. Hinsichtlich der sieben
Steuerperioden vor 2019 bestand somit ein Untersuchungsnotstand, trotz V orliegens der
von der Pflichtigen angerufenen Revisionsberichte.

E.3.25

Das Fehlen der fur eine ordnungsgemasse Einschéatzung der Pflichtigen erforderlichen
Unterlagen ist auf ihre unzureichende Mitwirkung im Verfahren zurickzuf ihren. Das
kantonale Steueramt forderte die Pflichtige am 1. September 2021 zur Einreichung der
vollstandigen, ordnungsgemass gefiihrten Buchhaltung mit chronol ogischer
Belegsammlung fur die Geschéftgahre 2015 bis 2019 auf. Zudem wurden von ihr ein
substanziierter Nachweis Uber den in den Geschaftsjahren 2015 bis 2019 verbuchten
Finanzaufwand sowie geeignete Unterlagen als Nachweis der geltend gemachten
Vorjahresverluste sowie der Verlustiibernahmen verlangt. Am 13. April 2022 mahnte das
kantonale Steueramt die Pflichtige zur Erflllung der Auflage und forderte die besagten
Unterlagen erneut von ihr ein. Die Pflichtige kam dieser Aufforderung hingegen
unbestritten nicht nach, denn sie erachtet die Auflage a's unzumutbar. Die Einreichung ihrer
vollsténdigen Buchhaltung erweist sich vorliegend hingegen nicht al's unzumutbar, zumal
sich die Verhaltnisse aufgrund der mehrfachen steuerlichen Zugehorigkeit der Pflichtigen
alsrelativ komplex erweisen. Zudem erfordert die Uberpriifung der Zulassigkeit eines
geltend gemachten Vorjahresverlusts die Uberprifung von bis zu sieben vorangehenden
Steuerperioden, was umfangreichere Untersuchungen seitens der kantonalen Steuerbehdrde



erfordern kann. Das Vorliegen der gesamten Buchhaltung der Pflichtigen in den
betreffenden Steuerperioden erscheint daher zentral. Da es sich bei der Pflichtigen um eine
interkantonale Unternehmung handelt und sie in ihrer Beschwerde selbst die quotale
Umverteilung des in ihrem Sitzkanton erwirtschafteten Aufwanduiberschusses verlangt, war
sie zur Einreichung ihrer gesamten (inkl. ausserkantonalen) Buchhaltung gehalten, obschon
sieim Kanton Zurich bloss beschrankt steuerpflichtig ist. Die Pflichtige kam ihrer
Mitwirkungspflicht nicht im geforderten Umfang nach. Hieran dndert auch der Umstand
nichts, dass sie die Einreichung "weiterer Belege" im Verlaufe des Verfahrens vor dem
kantonalen Steueramt angeboten hat. Sie musste sich aufgrund der ihr gegentiber erlassenen
Auflagen doch im Klaren sein, welche Unterlagen konkret von ihr eingefordert wurden. Es
stand der Pflichtigen nicht frei, selbst zu entscheiden, gestiitzt auf welche Grundlagen eine
allfallige Ermessenseinschétzung zu erfolgen hatte. Gesamthaft erweist sich die Vornahme
einer Einschétzung nach pflichtgemassem Ermessen durch die Vorinstanzen somit al's
korrekt.

E. 331

Zu Uberprufen bleibt, ob sich die Ermessenseinschétzung der Pflichtigen durch die
Vorinstanz fur die Steuerperiode 2019 nicht als offensichtlich unrichtig erweist.

E.332

Die Vorinstanz begrindete ihre Einschétzung namentlich wie folgt: Im Gegensatz zu den
vorangehenden Steuerperioden kdnne in der Steuerperiode 2019 der Verlustvortrag der
Pflichtigen aus dem Jahr 2011 nicht mehr geltend gemacht werden. Hingegen sei ein hoher
Verlust im Jahr 2014 ndher zu prifen. Diesbeziiglich seien die deklarierten
Jahresergebnisse der Pflichtigen nebst Mieteinnahmen im Wesentlichen auf die Bildung
und Aufldsung zahlreicher, teils sehr hoher Wertberichtigungen auf Liegenschaften und
Beteiligungen zurtickzuf ihren. Deren geschaftsmassige Begriindetheit lasse sich ohne die
entsprechenden Unterlagen allerdings nicht beurteilen. Es lasse sich daher keine klare
Aussage machen, ob und in welchem Ausmass per Ende 2019 noch V orjahresverluste der
Pflichtigen zur Verrechnung gestanden seien. Gestiitzt auf einen Vergleich zwischen ihren
Einkinften und dem Verlustvortrag in den vorangehenden Steuerperioden sei aber davon
auszugehen, dass der verbleibende Verlustvortrag nicht mehr gross gewesen sein kénne.
Nachdem die Pflichtige selbst einen sehr hohen Jahresgewinn 2019 deklariert habe, sei die
Schétzung des kantonalen Steueramts unter dem Gesichtspunkt der (Nicht-)V errechnung
mit Vorjahresverlusten, selbst wenn noch Verluste zur Verrechnung gestanden hétten, nicht
willkdrlich. Hingegen sei die ermessenswel se Einschdtzung des kantonalen Steueramts
gesamthaft zu hoch und stattdessen ein steuerbarer Ertrag in Hohe von Fr. ... angemessen.
Der durch die Pflichtige deklarierte Gewinn von Fr. ... erscheine diesbeziiglich plausibel.
In Bezug auf das steuerbare Eigenkapital der Pflichtigen sei die Einschdtzung des
kantonalen Steueramts zu bestatigen.

E.3.33

Was die Pflichtige gegen die vorinstanzliche Einschétzung vorbringt, vermag nicht zu
Uberzeugen. Sie argumentiert, an ihrem Hauptsteuerdomizil in K resultiere ein
Aufwandlberschuss von Fr. ..., wovon Fr. ... (entsprechend 99,7 %) quotal auf den Kanton
Zurich fielen. Dieser Aufwandlberschuss Ubersteige den Ertragsiberschuss der

K apitalanlageliegenschaften in Hohe von Fr. ... deutlich, weswegen kein steuerbarer
Gewinn verbleibe. Dabei verkennt die Pflichtige jedoch, dass der Vorinstanz eine



Uberpriifung der geschaftsméssigen Begriindetheit des geltend gemachten
(ausserkantonalen) Aufwanduberschusses sowie allfalliger noch bestehender
Verlustvortrage mangels Einreichung der vollstandigen Buchhaltung nicht moglich war.
Dies gilt auch im Falle des in der Beschwerde dargel egten, hypothetischen
Alternativszenarios, in welchem die von der Vorinstanz aufgef iihrten Wertberichtigungen,
Ruckstellungen sowie der ausserordentliche Aufwand in den Geschéftsjahren 2015 bis 2017
nicht entstanden wéren. Denn wie der Auflistung der Pflichtigen zu entnehmen ist, wéaren
auch in diesem Fall nach wie vor Wertberichtigungen, Rickstellungen sowie
ausserordentlicher Aufwand in betréchtlichem Umfang vorgelegen, deren Uberpriifbarkeit
der Behtrde mangel s entsprechender Buchhaltungsunterlagen wiederum nicht méglich
gewesen wére. Zu keinem anderen Resultat fihren die Vorbringen der Pflichtigen, gemass
welchen die kantonale Steuerverwaltung in der Steuerperiode 2014 einen Verlustvortrag
mit Fr. ... beziffert habe. Einerseits erwuchs diese Feststellung — anders al's das Dispositiv
des betreffenden Entscheids — nicht in Rechtskraft, sondern ist Uber die Hohe eines alféllig
verrechenbaren Verlusts erst im Moment der Verrechnung bzw. im hier vorliegenden
Verfahren zu entscheiden (vgl. E. 2.3). Andererseits legte die Vorinstanz tiberzeugend dar,
weshalb ihrerseits Unklarheiten in Bezug auf die nachfolgenden Steuerperioden bestanden,
so etwa hinsichtlich grésserer Wertberichtigungen im Steuerjahr 2015. Gesamthaft ist somit
festzustellen, dass hinsichtlich der geltend gemachten Verlustvortrége bzw. hinsichtlich der
diesen zugrunde liegenden Wertberichtigungen und des ausserordentlichen Aufwands der
Pflichtigen in mehreren Steuerperioden Unklarheiten bestehen. Diese verunmoglichen eine
umfassende Uberprifung allfaliger Verlustvortrage in der Steuerperiode 2019. Die
betreffenden Unklarheiten sind auf die unzureichende Mitwirkung der Pflichtigenim
vorliegenden Verfahren zurickzufiihren. Unter diesen Umstanden ist der Schluss der
Vorinstanz, gemass welchem in der Steuerperiode 2019 mangels Nachweis von
Verlustvortragen von einer Verlustverrechnung abzusehen ist, nicht willktrlich. Der durch
die Vorinstanz festgesetzte, steuerbare Reingewinn der Pflichtigen im Steuerjahr 2019
entspricht dem von ihr deklarierten Gewinn, was nicht zu beanstanden ist. Gegen das
festgesetzte Eigenkapital macht die Pflichtige keine substanziierten Einwendungen geltend,
weswegen die vorinstanzliche Schétzung diesbeziiglich ebenfalls zu bestétigen ist. Die
Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (8 153 Abs. 4 StG in Verbindung mit 8§ 151 Abs. 1) und ihr steht keine
Parteientschadigung zu (8 153 Abs. 4 in Verbindung mit § 152 StG und § 17 Abs. 2 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959).
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