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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2018 | Nichtigkeitsprifung bei der Einschétzung des
Einkommens nach pflichtgeméassem Ermessen. [Die Pflichtigen konnten eine

V ermdgenszunahme nicht rechtzeitig erkléren, weshalb sie mit einem zusétzlichen
Einkommen von Fr. 400'000.- bei der direkten Bundessteuer 2018 und bei den Staats- und
Gemeindesteuern 2018 eingeschétzt bzw. veranlagt wurden.]. Kognition des
Verwaltungsgerichts (E. 1). Verfahrensgegenstand: Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens beschrankt sich auf die vorgebrachte Nichtigkeit des Einschatzungsentscheids
(E. 2.1 1f.). Bel fehlerhaften Verwaltungsakten wird die Nichtigkeit nur ausnahmsweise
angenommen, wenn das Ausmass einer Willkdr Uber die offensichtliche Unrichtigkeit
hinausgeht und krasse Verfahrensfehler dazukommen (E. 3.1). Nichtige Veranlagungen
sind absolut unwirksam und entfalten keine Rechtswirkungen (E. 3.2). Aktien, welche zum
Vermdgen per Ende 2017 gehdrten, seien beim Vermogensvergleich 2018 und beim Erlass
der Veranlagung nicht berticksichtigt worden, was als widerspriichlich und willktrlich
qualifiziert werden kdnne (E. 4.2.2). Die Nichtberticksichtigung der Aktien stelle einen
schwerwiegenden, offensichtlich leicht erkennbaren Fehler dar und sei ponal und fiskalisch
motiviert. Dies geféhrde die Rechtssicherheit. Eine Vermogenszunahme von gerundet Fr.
200'000.- koénne keine Grundlage fir eine ermessenswei se Aufrechnung des Einkommens
in Hohe von Fr. 400'000.- darstellen (E. 4.2.3). Geltend gemachte Zusammenhéange und
Ungewissheiten beziiglich des Sachverhalts hdtten mit einem Unrichtigkeitsnachwels innert
Frist besaitigt werden missen (E. 5.1). Die Annahme einer Vermogensvermehrung von
rund Fr. 200'000.- ist nicht widersprichlich oder willkdrlich, wenn die Pflichtigen Aktien
im Wertschriftenverzeichnis 2018, nicht aber im Verzeichnis 2017 aufftihren (E. 5.2). Es
kann nicht die Rede von einem (Verfahrens-)Fehler der Steuerbehérde sein, wenn die
Pflichtigen ihre Behauptungen nicht klar und rechtzeitig vorbingen (E. 5.3.1). Zwar bewegt
sichdie Aufrechnung des Einkommens um rund das Doppelte der Vermogenszunahme an
der Grenze zu einer Uber die offensichtliche Unrichtigkeit hinausgehenden Willkdr.
Vordergrindig stehen jedoch inhaltliche Méangel, wahrend rechnerische Fehler nicht zur
Nichtigkeit fuhren. In inhaltlicher Hinsicht stellt die vorgenommene Aufrechnung keinen
schwerwiegenden Fehler dar, der die Nichtigkeit zur Folge hat (E. 5.3.3). Obowhl die
Steuererklarungen von einem Treuhander ausgefullt wurden, konnte die
Vermdgensdiskrepanz nicht erklart werden. Eine geschétzte Erhéhung des Einkommens um
rund das Doppelte kann nicht als willkirlich oder a's ausschliesslich ponal oder fiskalisch
motiviert qualifiziert werden. Esliegt somit kein Ausnahmefall fur die Annahme einer
Nichtigkeit vor (E. 5.3.4). Ausgangs- und aufwandgemasse Regelung der K osten- und
Entschédigungsfolgen (E. 6). Abweisung und Rechtsmittel belehrung.

Erwagungen



E.51

Das Argument der Pflichtigen, die Nichtberticksichtigung der Aktien der E AG im Jahr
2017 seitens des Steueramts sei widersprichlich und willktrlich, was zur Nichtigkeit der
Ermessensveranlagungen vom 18. November 2022 fiihre, sticht nicht. Im Einklang mit der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung wére es an den Pflichtigen gewesen, innert Frist und
gpatestens im Einspracheverfahren die von ihnen geltend gemachten Zusammenhénge
darzulegen bzw. mit einem grindlichen Unrichtigkeitsnachweis die vorhandene
Ungewissheit beziiglich des Sachverhalts zu beseitigen, was sie nicht getan haben. Die
entsprechenden Konsequenzen haben daher die Pflichtigen zu tragen. Selbstredend dient
dieses Verfahren nicht dazu, verpasste Fristen und das Einspracheverfahren wieder aufleben
zu lassen.

E.5.2

Im Einschédtzungsverfahren wurden primér die von den Pflichtigen eingereichten
Wertschriftenverzeichnisse der Jahre 2017 und 2018, die von einem Treuhander erstellt
worden waren, miteinander verglichen. In beiden Steuerjahren sind korrekterweise die
Aktien der D AG aufgefiihrt, im Jahr 2017 mit einem Substanzwert von Fr. ..., im Jahr
2018 mit einem solchen von Fr. ... Die Substanzwerte der D AG wurden aber bei der
Vornahme des Vermogensvergl eichs rechnerisch ausgeklammert, was ebenfalls korrekt ist
und insbesondere nicht bedeutet, dass die genannten Werte im Wertschriftenverzeichnis
nicht hétten aufgeftihrt werden sollen. Die Aktien der im Jahr 2017 gegriindeten E AG
erscheinen dagegen erst im Wertschriftenverzeichnis 2018, wahrend sieim
Wertschriftenverzeichnis 2017 unerwahnt geblieben sind. Es erweist sich somit in keiner
Weise als widersprtchlich oder willkdrlich, wenn im Einschdtzungsverfahren per 2018 eine
unerklarliche namhafte Vermogensvermehrung von gerundet Fr. ... angenommen wurde,
dies gestiitzt auf die Angaben der Pflichtigen selber, worauf sich die Steuerbehdrde
selbstverstandlich stitzen durfte. Esist auch nicht ersichtlich, weshalb im
Einschatzungsverfahren der Substanzwert der D AG im Jahr 2017 durch den Nennwert der
Aktien der E AG hétte ersetzt werden sollen oder aber letztere Aktien im Jahr 2017 mit

Fr. ... hatten eingesetzt werden sollen, wie dies die Pflichtigen (auch) vorschlagen

(E. 4.1.1). Vielmehr wére es Sache der Pflichtigen gewesen, die Aktien der im Jahr 2017
gegrindeten E AG im Wertschriftenverzeichnis 2017 aufzufthren, so wie diesim Jahr 2018
geschehen ist. Daran andert auch ein tiberlanger Jahresabschluss nichts und von einer
Aushohlung ausserkantonaler Gesetzesbestimmungen bzw. einer Uberbesteuerung kann
nicht die Rede sein. Vorliegend geht es denn auch nicht um die Besteuerung der E AG,
sondern um die schon im Jahr 2017 vorhanden gewesenen Aktien der E AG der Pflichtigen,
die sie selbstverstandlich zum Verkehrswert im Wertschriftenverzeichnis hétten auffihren
sollen (Martin Zweifel/ Silvia Hunziker in: Martin Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.],
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die direkte
Bundessteuer, 4. A., Basel 2022, Art. 125 N. 19; Felix Richner et al., Handkommentar zum
DBG, 4. A., Bern 2023, Art. 16 N. 102 und Art. 125 N. 11; Felix Richner et al., Kommentar
zum Zurcher Steuergesetz, 4. A., Zirich 2021, 8 39 N. 23 und § 134 N. 12; Martin Zweifel
et a., Schweizerisches Steuerverfahrensrecht, 8 16 Rz. 31). Entsprechendes ergibt sich auch
aus der Wegleitung zur Steuererkldrung. Somit wurde von der Vorinstanz per 2018 eine
Vermogenszunahme von korrigiert Fr. ... (ohne D AG) angenommen, was nicht zu
beanstanden ist. Im Einspracheverfahren war eine Vermogenszunahme von Fr. ...
angenommen worden, demnach um Fr. ... mehr.



E.53

Somit beschrankt sich die Priifung auf die Frage, ob sich die Schétzung des Ubrigen
Einkommens im Jahr 2018 in Hohe von Fr. ... aufgrund der errechneten
Vermogenszunahme von Fr. ... bzw. Fr. ... asnichtig erweist, was nur in seltenen
Ausnahmefédlen angenommen werden kann.

E.53.1

Dem in der Beschwerdeschrift auch beziiglich der Frage der Nichtigkeit geltend gemachten
Argument, es ware an der Steuerbehdrde gewesen, die von den Pflichtigen dargelegten
Zusammenhange mit den Aktien der E AG von Amtes wegen zu berticksichtigen, kann
jedenfalls nicht gefolgt werden. Wie ausgefuhrt, wére es an ihnen gewesen, ihre
Behauptungen klar, vollstandig und rechtzeitig vorzubringen. Insoweit kann keine Rede
von einem schwerwiegenden, offensichtlichen und leicht erkennbaren Fehler bzw. einem
krassen Verstoss gegen die Untersuchungs- und Uberpriifungspflichten seitens der
Steuerbehotrde sein. Dabel ist inshesondere zu berticksichtigen, dass die Untersuchungs-
und Uberpriifungspflicht im ordentlichen V eranlagungsverfahren anders ausgestaltet ist als
im Rahmen einer Ermessensveranlagung, wie sie hier zur Diskussion steht, auch wenn diese
erst nach einer Sachverhaltsungewissheit trotz durchgefthrter Untersuchung und Uberdies
nach pflichtgemassem Ermessen zu erfolgen hat (vorn, E. 3.1; Zweifel et al.,

Schwei zerisches Steuerverfahrensrecht, § 26 Rz. 6). Dass vorliegend von einer
Vermdgenszunahme von rund Fr. ... ausgegangen wurde, ist jedenfalls korrekt.

E.53.2

Das Steuerrekursgericht hat indes ausgefihrt, dass sich die Ermessenseinschétzung
bezliglich des Einkommens weit weg von der zu erwartenden Wirklichkeit bewegt habe und
von einer vorsichtigen Schdtzung keine Rede sein konne. Auch mangle es an einer
Offenlegung der einzelnen L ebenshaltungspositionen, was die Nachvollziehbarkeit
erschwert habe. Des Weiteren sel die Vermogenszunahme falsch berechnet worden. Die
Ermessenseinschatzung wére daher im (verpassten) Einspracheverfahren als offensichtlich
unrichtig einzustufen gewesen (E. 4.1.2). Es verneinte aber das Vorliegen eines schweren
Mangels, der fur eine Nichtigkeit sprechen konnte (E. 4.1.3). Die Pflichtigen und eine
Minderheit des Steuerrekursgerichts erachten die Aufrechnung eines Einkommens von

Fr. ... gestitzt auf eine Vermogenszunahme von rund Fr. ... alerdings als willkirlich bzw.
ponal und fiskalisch motiviert.

E.533

In der Tat bewegt sich die Aufrechnung eines Einkommens um rund das Doppelte der
Vermogenszunahme an der Grenze zu einer Uber die offensichtliche Unrichtigkeit im Sinn
von Art. 132 Abs. 3 DBG bzw. § 140 Abs. 2 StG hinausgehenden Willkur. Im Vordergrund
stehen hier jedoch inhaltliche Mangel, wahrend die rechnerischen Fehler oder die

mangel hafte Offenlegung der einzelnen L ebenshaltungspositionen noch keine krassen
Verfahrensfehler, die zur Nichtigkeit flhren konnten, darstellen. In inhaltlicher Hinsicht
stellt die vorgenommene Aufrechnung al's solche aber noch nicht einen den V erwaltungsakt
praktisch wirkungslos, unsinnig oder unsittlich machenden ausserordentlich
schwerwiegenden Fehler dar, der zur Nichtigkeit fihren konnte (vorn, E. 3.1/3.2; siehe auch
Martin E. Looser in: Zweifel/Beusch, DBG Kommentar, Vor Art. 147-153a, N 7; Martin
E. Loser in: Martin Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.], Kommentar zum Schwei zerischen
Steuerrecht, Bundesgesetz Gber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und



Gemeinden [StHG], 4. A., Basel 2022, Art. 125 N. 19, Vor Art. 51-53a, N 7).

E.534

Fraglich ist somit, ob der infrage stehende Ermessenszuschlag seitens der Behdrde
erkennbar bewusst und willkdrlich (fiskalisch motiviert und pénal) zum Nachteil der
Pflichtigen bemessen wurde. Diesist allein schon aufgrund der unerklérlichen, im Bereich
von Fr. ... liegenden Vermogenszunahme zu verneinen. Auch gemassdemin E. 3.1
wiedergegebenen Bundesgerichtsentscheid sind die V oraussetzungen fur die Nichtigkeit in
solchen Fallen ausserordentlich streng (BGr, 2C_679/2016). In der Literatur wird denn auch
darauf hingewiesen, das Bundesgericht sei im genannten Entscheid zum Schluss
gekommen, die (dort) umstrittenen sieben Ermessensveranlagungen seien offensichtlich
unrichtig und die vom Steueramt vorgenommenen massiven Erhéhungen ausschliesslich
ponal bzw. fiskalisch begrindet gewesen, um die Steuerpflichtige fur ihre fehlende
Mitwirkung zu bestrafen. Obwohl die Steuerbehtrde dabei pflichtwidrig die sich
aufdrangenden Untersuchungs- und Abklarungsmassnahmen unterlassen habe, habe dies
jedoch noch nicht zu genligen vermocht, um die Veranlagungen als nichtig zu qualifizieren.
Ein wesentlicher zusétzlicher Umstand fir die Annahme einer solchen Nichtigkeit habe sich
indessen fur jene (fUnf von sieben) Ermessensel nschatzungen ergeben, die nach der ersten
L ohnpféndung festgel egt worden seien, wobel entscheidend ins Gewicht gefallen sei, dass
die Veranlagungsbehorde aufgrund der ihr zugeschickten Pfandungsunterlagen

unzweifel haft hétte erkennen missen, dass mit ihren Ermessenseinschétzungen etwas
grundlegend nicht stimmen konnte. Die V orgehensweise des Steueramts sei ihrem nunmehr
verfugbaren Wissen in einem derart krassen Ausmass entgegengelaufen, dass sie als
Ausdruck einer durch nichts zu rechtfertigenden Willkir zu bezeichnen gewesen sei
(bewusste und willkdrliche Falscheinschétzung). Insofern sei ein in die Augen springender,
materiell- und verfahrensrechtlich aussergewdhnlich schwerwiegender Mangel vorgelegen,
durch dessen Ahndung die Rechtssicherheit nicht geféhrdet werde (Zweifel et al.,

Schwei zerisches Steuerverfahrensrecht, 8 26 Rz. 6). Die soeben dargelegten
Sachverhaltselemente lassen sich in keiner Weise mit den vorliegenden Umstanden
vergleichen. Wie dargelegt, wére es an den Pflichtigen gewesen, ihre Behauptungen im
Zusammenhang mit den Aktien der D AG und der E AG rechtzeitig geltend zu machen

(E. 5.2). Ihre nachgereichten diesbezliglichen Erkl&rungen sind ausserdem nicht plausibel.
Auch hatte ein Treuhénder die sauber ausgeflllten Steuererklarungen der Jahre 2017 und
2018 erstellt, weshalb die betrachtliche Vermdgensdi skrepanz umso weniger erklérbar bzw.
nachvollziehbar ist. Die hier zur Diskussion stehende geschétzte Erhohung des
Einkommens um rund das Doppelte der unerklarlichen Vermdgenszunahme bewegt sich
daher noch nicht im Rahmen einer durch nichts zu rechtfertigenden Willkir und kann auch
noch nicht als ausschliesslich ponal oder fiskalisch motiviert qualifiziert werden. Esliegt
somit noch kein seltener Ausnahmefall fur die Annahme der Nichtigkeit vor. Auch aus
Griunden der Rechtssicherheit ist vorliegend die Nichtigkeit zu verneinen, geht es doch
nicht an, Uber das Institut der Nichtigkeit Tur und Tor zu 6ffnen, um trotz verpasster Fristen
bzw. mangelnder Mitwirkung der Steuerpflichtigen eine Neuveranlagung zu erwirken, erst
recht nicht, wenn der Sachverhalt bzw. die Vermogenszunahme —wie hier — unklar
geblieben sind. Wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, Ubersteigt die sich
ergebende Steuerlast denn auch nicht die nach wie vor unerklérliche Vermodgenszunahme.

E.54



Die Beschwerden sind daher abzuweisen. Nach dem Gesagten besteht auch kein Anlass, das
kantonale Steueramt anzuweisen, die V eranlagungen ohne eine ermessensweise
Aufrechnung von Fr. ... vorzunehmen oder aber das steuerbare Einkommen 2018 auf Fr. ...
(direkte Bundessteuer) bzw. Fr. ... (Staats- und Gemeindesteuern) festzusetzten, wie dies
die Pflichtigen eventualiter beantragen. Entsprechend sind die Eventual begehren ebenfalls
abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den Pflichtigen aufzuerlegen
(8 151 Abs. 1in Verbindung mit 8 153 Abs. 4 StG; Art. 144 Abs. 1 Art. 145 Abs. 2 DBG)
und steht ihnen keine Parteientschadigung zu (8§ 17 Abs. 2 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG] in Verbindung mit § 152 und
8 153 Abs. 4 SIG: Art. 64 Abs. 1-3 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VWV G] in Verbindung mit Art. 144 Abs. 4 und Art. 145 Abs. 2
DBG). Bei der Festlegung der Gerichtsgebiihr ist zu berticksichtigen, dass sich die
vorzunehmende Prifung — nachdem sich das Nichteintreten auf die Einsprache gegen die
Veranlagungsverfigung bzw. den Einschéatzungsentscheid vom 18. November 2022 als
korrekt erwiesen hat — hauptséchlich auf die Frage der Nichtigkeit beschrankte, sodass sich
eine entsprechende Reduktion rechtfertigt.
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