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Regeste

8Steuerhoheit (1.1.2017-31.12.2022) | [Steuerhoheit: Umstritten ist, ob sich die tatsachliche
Verwaltung der Beschwerdefuhrerin in den Steuerperioden 2017-2022 im Kanton Zug oder
im Kanton Zurich befand.] Esist anzumerken, dass die Vorinstanz Parteien grundsétzlich
Uber einen Aktenbeizug zur Wahrung des rechtlichen Gehors zu informieren hat. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs aufgrund des ausserkantonalen Beizugs der Steuerakten
der BeschwerdefUhrerin durch die Vorinstanz liegt hier jedoch nicht vor, dadieseihr
bestens bekannt sein miissen, hat sie doch ihre Jahresrechnungen selbst erstellt (E. 3.2.5).
Gesamthaft bringt die Beschwerdefuhrerin keine substanziierten Nachweise vor, welche
eine tatsachliche Verwaltung ihrerseits im Kanton Zug untermauern wirden. Im Rahmen
threr Mitwirkungspflicht ware es der BeschwerdefUhrerin oblegen, entsprechende mittels
Auflagen von ihr verlangte Belege etwa Uber weiterverrechnete Infrastruktur- oder
Parkplatzkosten einzureichen. Dass sie dies nicht tat, ist im Rahmen der Bewelswirdigung
zu ihren Lasten zu wirdigen. Aufgrund der genannten Indizien ist dem kantonalen
Steueramt der Hauptbeweis Uber eine im Kanton Zirich gelegene tatséchliche Verwaltung
der BeschwerdefUhrerin gelungen, wohingegen Letzterer der Gegenbeweis missiungen ist
(E. 3.2.6). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2023.00110 Urteil der 2. Kammer vom 21. August 2024 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Laravon Arx In Sachen A AG,
vertreten durch T AG, Beschwerdefihrerin, gegen Kanton Zurich, Beschwerdegegner,
betreffend Steuerhoheit (1.1.2017-31.12.2022), hat sich ergeben: |. Die B AG [heute A AG,
vormals C AG, danach D AG] bezweckte im vorliegend strittigen Zeitraum gemass Eintrag
im Handel sregister das Erwerben, Halten und Verwalten von Beteiligungen, den Bau und
die Bewirtschaftung von Immobilien sowie den Erwerb und Verkauf von Immobilien. Die
Gesellschaft wurde am 20. Mérz 2012 mit Sitz an der E-Strasse 01 in F (ZG) gegrindet und
hatte ihren formellen Sitz in der Folgein G (ZG) und F (ZG) an unterschiedlichen
Adressen: vom 11. September 2019 bis zum 13. November 2019 an der H-Strasse 02 in G,
vom 26. Januar 2021 bis zum 21. Mai 2021 an der |-Strasse 03 in G, vom 21. Mai 2021 bis
zum 9. Januar an der J-Strasse 04 in F und anschliessend an der K-Strasse 01 in F. Einziges
Verwaltungsratsmitglied mit Einzelunterschrift, ist der bis 2022 in L (ZH) wohnhafte M.
Die Aktien sind im Besitz der von M beherrschten N AG (separates Verfahren
SB.2023.00109), welche ihren statutarischen Sitz ungeféahr im Gleichtakt zur B AG (mit
Ausnahme der H-Strasse 05) verlegt hat. Mit Auflage vom 24. Oktober 2022 teilte das



kantonale Steueramt der B AG mit, dass aufgrund der raumlichen Verhaltnisse des
Verwaltungsratsprasidenten mit Einzelunterschrift, M, wohnhaft in L im Kanton Zirich,
nicht ohne Weiteres davon auszugehen seli, dass die Faden der Geschéaftsfiihrung nicht an
dessen Wohnsitz zusammenlaufen wirden. Fur die Untersuchung der potenziellen
Steuerpflicht im Kanton seien Abklarungen zu treffen. In diesem Zusammenhang forderte
das kantonale Steueramt verschiedene Unterlagen und Angaben von der B AG ein, darunter
Kopien ihrer Mietvertrége guiltig ab 2017, Angaben Uber die bestehende Infrastruktur im
Detail in F und G sowie Uber allfélliges Personal seit 2017, Nachweise tiber Telefon-,
Strom- und Parkplatzkosten, Angaben Uber eine allfallige Vergitung eines Arbeitsraums
des Verwaltungsratsprasi denten am Privatwohnsitz in L (ZH) durch sie, ihre vollsténdigen
Jahresrechnungen ab dem Steuerjahr 2017 sowie eine detaillierte Stellungnahme dazu, ob
und inwiefern die B AG Geschéftsbeziehungen zu den Gesellschaften — namentlich O AG
in P (ZH) und der N AG in F —unterhdlt, in denen M ebenfalls einzelzeichnungsberechtigt
sai. Mit Eingabe vom 19. November 2022 dusserte die B AG die Meinung, sie hétte keine
Mitwirkungspflicht, ersuchte aber vorsorglich um Fristerstreckung fur den Fall, dass das
kantonale Steueramt anderer Ansicht sei. Mit Stellungnahme vom 6. Januar 2023 fihrte sie
aus, sie sai eine klassische Holdinggesellschaft und sei die Akquisitionsholding der Q AG
gewesen, wobei diese Beteiligung nicht mehr der B AG gehdre. Es kénne deshalb nicht von
einem Tagesgeschéft ausgegangen werden. In der Regel beschrénke sich die Tétigkeit auf
zwel Sitzungen pro Jahr im Zusammenhang mit der jahrlichen Generalversammlung. Diese
Sitzungen konnten im Kanton Zug stattfinden, wenn M sich ohnehin fir andere
Angelegenheiten dort befande. Die B AG empfange keine Kunden und betreibe keine
Akquisition. Im Weiteren blieb die Auflage unerfillt. Am 17. Januar 2023 mahnte das
kantonale Steueramt die B AG zur Erfillung der Auflage. Mit Antwort vom 15. Februar
2023 bestritt die B AG die Mitwirkungspflicht erneut. Daraufhin erliess das kantonale
Steueramt am 8. Mé&rz 2023 einen V orentscheid Uber die Beanspruchung der Steuerhoheit
des Kantons Zurich fir die Zeit vom 1. Januar 2017 bis mindestens zum 31. Dezember
2022. Mit Eingabe vom 11. April 2023 erhob die B AG hiergegen Einsprache, die das
kantonale Steueramt mit Entscheid vom 22. Mai 2023 abwies. 1. Nachdem das
Steuerrekursgericht die Akten gemass Art. 39 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden vom 14. Dezember 1990
(StHG) der B AG der Geschaftsjahre 2016 bis 2021 bei der kantonalen Steuerverwaltung
des Kantons Zug eingeholt hatte, wies es mit Entscheid vom 19. September 2023 den
Rekurs ab. 111. Mit Beschwerde vom 6. November 2023 liess die B AG bzw. (damals)

C AG dem Verwaltungsgericht beantragen, der vorinstanzliche Entscheid sei — unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen — aufzuheben und an das kantonale Steueramt
zuriickzuweisen. Eventualiter sei der Entscheid aufzuheben und die Steuerhoheit des
Kantons Zirich zu verneinen . Das Steuerrekursgericht liess sich am 10. November 2023
zur Sache vernehmen und beantragte die Abweisung der Beschwerde. Mit
Beschwerdeantwort vom 21. November 2023 beantragte auch das kantonale Steueramt die
Abweisung der Beschwerde unter Kostenfolge. Das Steueramt der Gemeinde L liess sich
nicht vernehmen. Mit Replik vom 27. November 2023 nahm die B AG noch einmal
Stellung zur Frage des Aktenbeizugs und des Anspruchs auf rechtliches Gehdr. Die
Kammer erwéagt: 1. 1.1 Mit der Steuerbeschwerde an das Verwaltungsgericht kdnnen laut
8 153 Abs. 3 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) alle Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden.



1.2 Hat das Verwaltungsgericht jedoch im Beschwerdeverfahren tber die Abgrenzung der
Steuerhoheiten zwischen dem Kanton Zirich und anderen Kantonen zu entscheiden,
beurteilt es Rechts- und Tatfragen frei, wobei es auch neue Tatsachen und Beweismittel
berlicksichtigt (VGr, 8. Mai 2024, SB.2024.00013, E. 1.2; VGr, 1. Februar 2023,
SB.2022.00106, E. 1.2; je mit Hinweis auf RB 1982 Nr. 90). 1.3 Die Beschwerdefuhrerin
hat ihren Firmennamen im Laufe des Verfahrens mehrfach gedndert (E. 1.). Im August 2024
hat sie ihre Aktiven und Passiven im Rahmen einer Fusion auf die A AG Ubertragen,
weshalb das Rubrum des vorliegenden Entscheids entsprechend anzupassen ist.

E.21

Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist die Frage, ob die Beschwerdefthrerin in der
Zeit vom 1. Januar 2017 bis am 31. Dezember 2022 im Kanton Zirich steuerpflichtig war.

E.22

Juristische Personen sind kraft 8 55 StG aufgrund personlicher Zugehdrigkeit
steuerpflichtig, wenn sich ihr Sitz oder ihre tatséchliche Verwaltung im Kanton befindet. Im
interkantonalen Verhdltnis befindet sich das Hauptsteuerdomizil einer juristischen Person
grundsétzlich an ihrem durch die Statuten und den Handel sregistereintrag bestimmten Sitz
(vgl. Art. 56 des Zivilgesetzbuchs [ZGB] und Art. 640 Obligationenrecht [OR]). Dem
statutarischen Sitz wird jedoch die Anerkennung als Hauptsteuerdomizil versagt, wenn
dieser bloss eine formelle Bedeutung hat, wenn er gleichsam kiinstlich geschaffen wurde
und ihm in einem anderen Kanton ein Ort gegenibersteht, wo die normalerweise am Sitz
erfolgende Geschéftsfihrung und Verwaltung besorgt wird. In solchen Féllen (bei einem
sogenannten Briefkastendomizil) wird der Ort der effektiven Leitung bzw. tatsachlichen
Verwaltung al's Steuerdomizil betrachtet (BGr, 7. Februar 2019, 2C 539/2017, E. 3.1;

7. September 2018, 2C_848/2017, E. 3.2; 4. Dezember 2014, 2C_431/2014, E. 2.1;

22. Dezember 2009, 2C_259/20009, E. 2.1; 22. Februar 2008, 2P.6/2007, E. 2.2 = StE 2009
A 24.22 Nr. 6; Martin Zweifel/Silvia Hunziker in: Martin Zweifel/Michael Beusch/Peter
Mausli-Allenspach [Hrsg.], Kommentar zum Schwel zerischen Steuerrecht, I nterkantonales
Steuerrecht, 2. A., Basel 2021, § 8 N. 2 ff.; Stefan Oesterhelt/Susanne Schreiber in: Martin
Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.], Kommentar zum Schwel zerischen Steuerrecht,
Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
[StHG], 4. A., Basel 2022, Art. 20 N. 13, N. 31; Peter Locher, Einfuhrung in das
interkantonale Steuerrecht, 4. A., Bern 2015, S. 46 ff.). In einem Entscheid vom 1. Februar
2019 (2C_627/2017, E. 2.3) setzte sich das Bundesgericht ausfuhrlich mit der Frage nach
dem Hauptsteuerdomizil im interkantonalen Verhaltnis auseinander und gelangte zum
Schluss, diejuristische Person sei nach interkantonalem Steuerrecht nach Art. 20 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
vom 14. Dezember 1990 (StHG) stets an ihrem Sitz unbeschrankt steuerpflichtig, wahrend
das Hauptsteuerdomizil im interkantonalen Verhatnisimmer und ausschliesslich am Ort
der tatsachlichen Verwaltung liege. Nach der Rechtsprechung befindet sich der Ort der
tatséchlichen Verwaltung dort, wo die Gesellschaft ihren wirtschaftlichen und tatséchlichen
Mittel punkt hat. Massgebend ist somit die Fihrung der laufenden Geschéfte im Rahmen des
Gesellschaftszwecks; bei mehreren Orten ist der Schwerpunkt der Geschéftsfihrung
massgebend (BGr, 7. Februar 2019, 2C 539/2017, E. 3.1 auch zum Folgenden). Dabei ist
es kaum denkbar, dass die tatséchliche Verwaltung im Auftragsverhétnis von Dritten
ausgelibt wird (BGr, 16. Mai 2013, 2C_1086/2012, 2C_1087/2012, E. 2.2 mit Hinweisen).
Zur Geschéftsfiihrung gehoren insbesondere die leitenden Handlungen (vgl. Felix Richner



et al., Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 4. A., Zurich 2021, § 55 N. 14). Abzugrenzen
ist die Geschéftsleitung von der bloss administrativen Verwaltung einerseits und der
Tatigkeit der obersten Gesellschaftsorgane andererseits, soweit sie sich auf die Austibung
der Kontrolle Uber die eigentliche Geschéftsleitung und gewisse Grundsatzentscheide
beschrankt. Nicht entscheidend ist grundsétzlich der Ort der Verwaltungsratssitzungen, der
Generalversammlungen oder der Wohnsitz der Aktionare (BGr, 16. Mai 2013,

2C _1086/2012, 2C_1087/2012, E. 2.2, mit Hinweisen). Indessen kann der Wohnsitz des
Tréagers der wirklichen Leitung einer Gesellschaft durchaus eine Rolle spielen, wenn sich
die Geschéftsfuhrung bei einer Person konzentriert, die ihre Tatigkeiten an verschiedenen
Orten wahrnimmt, ohne dass die Gesellschaft tUber feste Einrichtungen und eigenes
Personal verfugt (Zweifel/Hunziker, 8 8 N. 14 mit Hinweisen; vgl. auch StE 1999 A 24.22
Nr. 3und BGr, 4. Marz 2009, 2C_667/2008, E. 2.2). Selbst ein bestimmter ortlicher
Schwerpunkt der Geschéftsf ihrungshandlungen vermag in einem solchen Fall keinen Ort
der wirklichen Leitung zu begriinden. Der Wohnsitz der die Gesellschaftsleitung
innehabenden Person sollte allerdings nur dann massgebend sein, wenn sich kein anderer
Arbeitsort nachweisen | asst, an welchem regelmaéssig die notwendigen Arbeiten
vorgenommen werden (Peter Méaudli, Die Ansassigkeit von Gesellschaften im
internationalen Steuerrecht, Bern/Stuttgart/Wien 1993, S. 64 mit Hinweisen).

E.23

Der steuerrechtliche Sitz als steuerbegriindende Tatsache ist nach den allgemeinen Regeln
der Beweidastverteilung grundsétzlich von der Steuerbehorde nachzuweisen. Dabei gilt der
statutarische Sitz in der Regel aufgrund des Handel sregistereintrags al's bewiesen und kann
somit in erster Linie der Sitzkanton die Steuerhoheit beanspruchen. Denn im Einklang mit
dem Zivilrecht ist zu vermuten, dass die Statuten jenen Ort a's Sitz bezeichnen, von
welchem aus die juristische Person tatséchlich geleitet wird. Macht ein anderer Kanton oder
diejuristische Person geltend, es handle sich dabel um ein Briefkastendomizil, hat er die
entsprechenden Umstande darzutun und zu beweisen. Erscheint in der Folge der von der
Behorde angenommene Sitz im anderen Kanton aufgrund bestimmter Anhaltspunkte al's
sehr wahrscheinlich, so genligt dies regelmassig al's Hauptbeweis und obliegt es der
juristischen Person, den Gegenbeweis zu erbringen (zum Ganzen BGr, 4. Dezember 2014,
2C 431/2014, E. 2.1; Zweifel/Hunziker, 8 8 N. 20 f., mit weiteren Hinweisen; dieselbenin:
Kommentar StHG, Art. 46 StHG N. 22-23a). Ist der Hauptbeweis fur die Steuerpflicht von
der Steuerbehorde geleistet worden, so obliegt es der préasumtiv Steuerpflichtigenim
Rahmen des Gegenbewel ses, das von ihr verfochtene Fehlen der subjektiven Steuerpflicht
von sich aus durch eine hinreichend substanziierte Sachdarstellung zu untermauern und
hierflr bewei skraftige Unterlagen einzureichen oder die Beweismittel wenigstens unter
genauer Bezeichnung anzubieten. Unter Gegenbeweis wird der Bewels von Umsténden
verstanden, die beim Richter Zweifel an der Richtigkeit der Gegenstand des Hauptbewei ses
bildenden Sachbehauptungen wachhalten und diesen dadurch vereiteln sollen. Fir das
Gelingen des Gegenbeweises ist somit bloss erforderlich, dass der Hauptbewels erschittert
wird, nicht aber auch, dass der Richter von der Schltissigkeit der Gegendarstellung
Uberzeugt wird; eine Verpflichtung, den Gegenbeweis fihren zu missen, besteht nicht und
deshalb ist damit auch keine Uberwé zung der Beweislast verbunden ( Richner et al., § 132
N. 97; BVGr, 29. Mai 2019, A-4939/2018, E. 2.5).

E.24



Hinsichtlich der Mitwirkungspflicht juristischer Personen in einem Steuerhoheitsverfahren
hielt das Bundesgericht Folgendes fest: "Im Steuerdomizilverfahren ist die prasumtiv
steuerpflichtige Person zur Mitwirkung verpflichtet, soweit es nicht um ihre Steuerfaktoren,
sondern um Tatsachen geht, die ihre subjektive Steuerpflicht im Kanton begrinden. Wenn
die prasumtiv steuerpflichtige Person in diesen Fragen nicht gentigend mitwirkt, kann dies
zu ihren Lasten gewurdigt werden” (BGr, 22. Juni 2023, 9C_133/2023, E. 3.2 mit
Hinweisen). Da der Streitgegenstand in Steuerhoheitsverfahren jedoch vorléufig auf die
Frage der Veranlagungszustandigkeit beschrénkt ist, muss die steuerpflichtige Person auch
nur in Bezug auf die dafir relevanten Tatsachen und Indizien Auskinfte erteilen und kann
von ihr in diesem Verfahrensstadium nicht erwartet werden, dass sie eine Steuererklérung
ausfullt oder anderweitig tber ihre Steuerfaktoren Rechenschaft ablegt (vgl. BGr, 8. Juni
2021, 2C 211/2021, 2C_212/2021, E. 5.1.1; VGr, 29. Mai 2024, SB.2024.00028, E. 2.4).

E.31

Streitig ist zwischen den Partelen unter anderem, ob die Beschwerdefuhrerinim
vorliegenden Verfahren zur Mitwirkung verpflichtet war. Sie selbst stellt diesin Abrede
und beanstandet den Beizug ausserkantonaler Steuerakten, namentlich ihrer
Jahresrechnungen, durch die Vorinstanz. Uberdies macht sie geltend, ihr rechtliches Gehor
sel dadurch verletzt worden, well sie Giber den Beizug der Akten nicht orientiert worden sei
und sich daher zu moglichen neuen Indizien nicht habe aussern kénnen, welche eine
Steuerpflicht ihrerseitsim Kanton Zurich in den fraglichen Steuerperioden begriinden
konnten. Es liege zudem eine unzulassige "fishing expedition” vor, denn ein
Anfangsverdacht Uber eine mogliche Steuerpflicht ihrerseitsim Kanton Zurich habe nicht
vorgelegen.

E.321

Unter Verweis auf die vorstehende Rechtsprechung ist eine Mitwirkungspflicht der
Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Verfahren klar zu bejahen: Sofern es blossum die
Frage geht, ob sie in den fraglichen Steuerperioden im Kanton Zrich steuerpflichtig
gewesen ist, war sie zur Mitwirkung verpflichtet. Sie war folglich gehalten, samtliche
Auskinfte Uber Tatsachen zu erteilen oder Belege und Urkunden einzureichen, welche fir
die Klarung einer alfaligen steuerlichen Zugehorigkeit relevant schienen (VGr, 29. Mai
2024, SB.2024.00028, E. 3.1).

E.3.22

Hinsichtlich des Vorhalts einer unzul dssigen "fishing expedition” ist festzuhalten, dass es
sich bei der Beschwerdefihrerin um eine Holdinggesellschaft handelt, welche im fraglichen
Zeitpunkt durch den im Kanton Zirich wohnhaften Verwaltungsrat beherrscht wurde. Die
Holdinggesellschaft hielt 100 % der Anteile der O AG mit statutarischem Sitzin P (ZH) —
welche zu diesem Zeitpunkt eine operative (Immobilien-)Gesellschaft war —und wurde
selber zu 100 % von der N AG beherrscht. Bei beiden |etzteren Gesellschaften war M
einzelzeichnungsberechtigter Verwaltungsrat und zudem alleiniger Aktiondr der N AG. Die
einzige Beteiligung, welche die B AG gehabt hat, wurde auf die N AG Ubertragen, sodass
sie eine Holding ohne Beteiligungen war, weshalb sie — wie vom Steueramt vorgebracht —
nicht al's klassische Holdinggesellschaft bezei chnet werden kann und damit unklar war,
welche geschéftlichen Tétigkeiten verfolgt wurden. Bereits aus dieser Verknipfung dréngte
sich eine Uberpriifung des Ortes ihrer tatsachlichen Verwaltung auf und es kann von einer
«"fishing expedition" bzw. einer verbotenen Bewei sausforschung keine Rede sein, lagen die



besagten V erbindungen der BeschwerdefUhrerin zum Kanton Zirich doch auf der Hand und
mussten diese ihr auch bekannt sein. Aufgrund der Untersuchungspflicht war das Steueramt
gehalten, weitere Abklarungen zu einer moglichen Steuerpflicht der Beschwerdefihrerinim
Kanton Zirich vorzunehmen. Die Eroffnung des vorliegenden Steuerhoheitsverfahrens
erweist sich somit als rechtmassig.

E.3.23

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, dass es bel einer Holdinggesellschaft keiner
eigentlichen Geschéftdeitung bedarf, da diese Funktion vom Verwaltungsrat ausgetibt
werde. Es gabe bel einer Holdinggesellschaft zudem nur wenig operationelle
Geschéftsfiihrungsfunktionen. Das Steueramt unterliege einem Missverstandnis deshalb,
well nicht zwischen der Beschwerdefihrerin als Aktionarin der O AG und der operativen
Geschéftstatigkeit der O AG unterschieden werde. Die operative Gesellschaft werde durch
ihre Organe und nicht durch die BeschwerdefUhrerin als Aktiondrin gefuhrt. Weshalb die
Beschwerdefuhrerin ihren Holdingzweck nicht am Sitz ausfihren kénne, werde nirgends
erklart.

E.3.24

Der Beschwerdefuhrerin ist entgegenzuhalten, dass das Steueramt mit seiner Auflage
gerade kléren wollte, ob sie lediglich einen Holdingzweck verfolgt, weil sie auf die
Verbindung zur operativen Gesellschaft mit Sitz im Kanton Zirich aufmerksam wurde.
Zudem liess der Gesellschaftszweck der Beschwerdeflhrerin selbst durchaus eine operative
Téatigkeit zu. Bei der Beurteilung des V orliegens einer moglichen tatséchlichen Verwaltung
der Beschwerdefuhrerin im Kanton Zirich massen das Steueramt und die Vorinstanz den
genannten Wohn- und Arbeitsorten des einzigen Verwaltungsrats der Beschwerdefihrerin
besonderes Gewicht zu. Die Verflechtung der Firmen und das Zusammenlaufen der Faden
beim (damals) einzelunterschriftsberechtigten Verwaltungsrat der B AG und der operativ
tétigen O AG, M, verstarkten die Wahrscheinlichkeit tber eine im Kantons Zurich gelegene
tatséchliche Verwaltung . Die betreffenden Informationen konnte das Steueramt dem
offentlich einsehbaren Handel sregister entnehmen. Die Vorinstanz erwog aufgrund der von
ihr beim Steueramt des Kantons Zug eingeforderten Jahresrechnungen der
Beschwerdefiihrerin zudem, dass keinerlei Mietaufwand, nicht einmal eine Domizilgebihr
angefallen sei. Mangels Raumlichkeiten am Sitz der BeschwerdefUhrerin und mangels
Mietaufwand hétten gar keine Funktionen am Sitz der Gesellschaft durchgefiihrt werden
koénnen. Dem ist beizupflichten. Daran éndert auch die Behauptung der Beschwerdefhrerin
nichts, dass die Mietkosten von einer anderen K onzerngesellschaft fur alle bezahlt und
weiterverrechnet werde. Gerade diese Weiterverrechnungen der Kosten wurde in keiner
Weise belegt. Esist in keiner Weise dargetan, dass die Beschwerdefihrerin in Zug
Raumlichkeiten zur Verfiigung gehabt hétte, wie sie behauptet. Zudem ist anzufiigen, dass
die Entscheide der Verwaltungsréte einer Holding, wie beispiel sweise des Beibehaltens
oder des Abstossens von Beteilungen, gerade nicht ortsgebunden sind. Diese Entscheide
werden von den Verwaltungsréten, wie die Beschwerdefthrerin selber ausfihrt, als
Geschéftdeitung der Holdinggesellschaft geféllt. Dader einzige Verwaltungsrat in L (ZH)
wohnte und die Beschwerdefiihrerin keine Ortlichkeiten an ihrem Sitz anmietete, drangt
sich die Vermutung gerade auf, dass er aleine die Entscheide Uberall fallen konnte und
hierfar nicht extra nach F an den Sitz fahren mussten, wo der Verwaltungsrat keine
eingerichtete Besprechungsmdglichkeit vorgefunden hétte. Wie die Vorinstanz zu Recht
ausfuhrte ist, gerade wenn die Geschéaftsfuhrungstétigkeit einer Gesellschaft an



verschiedenen Orten wahrgenommen wird, bei fehlenden festen Geschéftseinrichtungen
und angestelltem Personal, fur die tatséchliche Verwaltung der Firmamit grosser
Wahrscheinlichkeit — und mangels anderer geographischer schwerpunktmassiger
Anknipfungspunkte — am Wohnsitz des Geschéftsfuhrers anzukniipfen. Demnach ist der
Vorinstanz beizupflichten, wenn sie festhélt, dass der durch das kantonale Steueramt
geltend gemachte Ort der tatsachlichen Verwaltung am (damaligen) Wohnsitz von M in L
im Sinne des Hauptbewei ses sehr wahrscheinlich ist. Es wére somit an der
Beschwerdefiihrerin gelegen, den Gegenbeweis fir den von ihr behaupteten Ort der
tatsachlichen Verwaltung an ihrem Sitz zu erbringen.

E.3.25

Esist anzumerken, dass die Vorinstanz Parteien grundsétzlich tber einen Aktenbeizug zur
Wahrung des rechtlichen Gehdrs zu informieren hat. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehors aufgrund des ausserkantonalen Beizugs der Steuerakten der Beschwerdeftihrerin
durch die Vorinstanz liegt hier jedoch nicht vor, da diese ihr bestens bekannt sein miissen,
hat sie doch ihre Jahresrechnungen selbst erstellt. Neben den fehlenden Mietkosten oder
Domizilgebihren leitete die Vorinstanz aus den Jahresabschltissen ab, dass der statutarische
Zweck von Bau, Bewirtschaftung, Erwerb und Verkauf von Immobilien der
Beschwerdefihrerin wohl im Vordergrund stiinden. Dies ergebe sich aus den erheblichen
Wertschwankungen der immobilen Sachanlagen und dem Umstand, dass die Baukosten des
Gebaudes OR an der S-Strasse 01 bis 06 in P aktiviert worden seien. Daraus schloss sie,
dass die Verwaltungstétigkeit wesentlich intensiver sel, als dies beim Verwalten von
Beteiligungen durch eine Holdinggesel I schaft Gblich sel, weshalb umso mehr
Buroraumlichkeiten fUr eine solche Tétigkeit notwendig wéren. Es lage auf der Hand, dass
die wesentlichen Unternehmensentscheide von M geféllt wirden, zumal von der
Beschwerdefuhrerin auch keine Lohnkosten verbucht wirden. In P wirde es an

Geschéftsel nrichtungen der Beschwerdefthrerin fehlen, auch wenn gewisse Entscheide
Uber den Bau und die Bewirtschaftung wohl standortgebunden seien. Die Verflechtung der
Beschwerdefuihrerin mit der O AG — die zudem denselben Zweck wie die
Beschwerdefihrerin verfolge — sei nicht zu Ubersehen. Da die Beschwerdefiihrerin mit ihrer
Beschwerde an das Verwaltungsgericht Gelegenheit hatte, sich zu diesen wie auch zu adlen
anderen vorinstanzlichen Erwagungen zu dussern, welche auf den beigezogenen
Steuerakten basieren, ware eine allfallige Gehorsverletzung spétestens zu diesem Zeitpunkt
geheilt worden. Sie machte hiervon hingegen keinen Gebrauch und dusserte sich nicht
konkret dazu, inwiefern die Erwdgungen der Vorinstanz in diesen Punkten unzutreffend
sein sollen. Sie behauptete nur, dass die Mietkosten von einer anderen Konzerngesel | schaft
fur alle Gesellschaften bezahlt und weiterverrechnet wirden, weshalb in den
Jahresrechnungen keine Mietkosten zu finden seien. Ein Bewels oder Erlauterungen zur
Jahresrechnung, die ihre Behauptung belegen wirde, legte sie nicht bel. Welter tat sie den
Hinweis der Vorinstanz auf die Bautétigkeit in P (Gebaude OR) as nicht zielfiihrend ab,
well die Beschwerdefuhrerin lediglich Auftraggeberin gewesen sei und sich nur Uber den
Baufortschritt an ihrem Sitz habe orientieren lassen mussen. Der Auftrag erging an die von
ihr zu 100 % beherrschte Gesellschaft mit Sitz in P. Dass diese erwahnte Orientierung Uber
den Baufortschritt und den Kostenstand durch die Organe der beauftragten O AG
tatsachlich jewells am Sitz der Beschwerdefuhrerin in F erfolgte, wo keine Raumlichkeiten
bestanden, vermochte sie jedoch nicht zu belegen. Eine Rickweisung der Sache wirde sich
vor dem Hintergrund, dass sich die Beschwerdefthrerin mit ihrer Beschwerde vor
Verwaltungsgericht nicht konkret dazu dusserte, inwiefern die Erwagungen der Vorinstanz



in diesen Punkten unzutreffend sein sollen, ohnehin als formalistischer Leerlauf erweisen
(vgl. hierzu BGE 1371 195 E. 2.3.2; BGE 1331 201 E. 2.2; VGr, 31. Januar 2024,
SB.2023.00107; SB.2023.0008, E. 5.2.1).

E.3.2.6

Gesamthaft bringt die Beschwerdefuhrerin keine substanziierten Nachweise vor, welche
eine tatsachliche Verwaltung ihrerseits im Kanton Zug untermauern wirden. Im Rahmen
ithrer Mitwirkungspflicht ware es der BeschwerdefUhrerin oblegen, entsprechende mittels
Auflagen von ihr verlangte Belege etwa Uber weiterverrechnete Infrastruktur- oder
Parkplatzkosten einzureichen. Dass sie dies nicht tat, ist im Rahmen der Bewel swirdigung
zu ihren Lasten zu wirdigen (E. 2.4). Aufgrund der genannten Indizien ist dem kantonalen
Steueramt der Hauptbeweis Uber eine im Kanton Zurich gelegene tatséchliche Verwaltung
der BeschwerdefUhrerin gelungen, wohingegen Letzterer der Gegenbewels missiungen ist.

E.33

Die durch die Beschwerdefihrerin eventualiter beantragte Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz ist abzuweisen, da sich das Verfahren nach der dargelegten Sach- und
Rechtslage als spruchreif erweist und eine allfallige Gehdrsverletzung spatestensim
vorliegenden Verfahren geheilt worden wére. Die Beschwerde ist somit abzuwei sen.

E. 4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (8 153 Abs. 4 StG in Verbindung mit 8 151 Abs. 1) und ihr steht keine Partei-
entschadigung zu (8 153 Abs. 4 in Verbindung mit 8 152 StG und 8 17 Abs. 2 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959).
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