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Regeste

Direkte Bundessteuer 2019 | Direkte Bundessteuer 2019 [ Gewerbsmassiger
Liegenschaftenhandel oder private Vermogensverwaltung?] Kriterien fir das Vorliegen
eines steuerbaren gewerbsmassigen Liegenschaftenhandelsim Sinne einer selbsténdigen
Erwerbstétigkeit (E. 2.2). Im Rahmen der Gesamtbetrachtung liegen zahlreiche Indizien
vor, wonach vorliegend davon auszugehen ist, dass der Pflichtige im Zusammenhang mit
dem Verkauf der Liegenschaften als gewerbsmassiger (Quasi-)Liegenschaftenhandler
einzustufen ist. Bel den dargelegten Umstanden kann gesamthaft nicht mehr von einer bloss
schlichten Verwaltung von Privatvermdgen ausgegangen werden (E. 2.5). Abweisung der
Beschwerde.

Erwagungen
E. 02

E.2

Abteilung SB.2023.00058 Urteil der 2. Kammer vom 21. Februar 2024 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frel (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiberin Ivana Drempetic. In Sachen 1.
A, 2. B, beide vertreten durch C, Beschwerdefiihrende, gegen Kanton Zurich, vertreten
durch das kantonal e Steueramt, Beschwerdegegner, betreffend direkte Bundessteuer 2019,
hat sich ergeben: I. A (nachfolgend der Pflichtige bzw. gemeinsam mit seiner Ehefrau B die
Pflichtigen) erwarb am 17. April 2013 die Wohnung Nr. 01 inkl. Keller 01 (152/10'000
Miteigentum) in der Liegenschaft D-Platz

E.21

Streitig ist, ob der Gewinn aus dem Verkauf einer durch die Pflichtigen gehaltenen
Liegenschaft als privater Kapitalgewinn im Sinn von Art. 16 Abs. 3 DBG oder as
Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit nach Art. 18 Abs. 2 DBG zu qualifizieren
ist.

E.221

Der Einkommenssteuer unterliegen alle wiederkehrenden und einmaligen Einktinfte

(Art. 16 Abs. 1 DBG). Aufgrund dieser gesetzlichen Ordnung, welche sich am Konzept der
Reinvermogenszugangstheorie orientiert, sind alle Wertzufltisse (EinkUnfte) bei den
Steuerpflichtigen ohne Ricksicht auf ihre Quellen steuerbar, sofern sie das Gesetz nicht
ausdriicklich von der Besteuerung ausnimmt. Ausgenommen sind namentlich die
Kapitalgewinne aus der Verdusserung von Privatvermogen (Art. 16 Abs. 3 DBG).



E.222

Als Einkinfte aus selbstandiger Erwerbstétigkeit steuerbar sind geméass Art. 18 Abs. 1 DBG
alle Einkunfte aus einem Handels-, Industrie-, Gewerbe-, Land- und
Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf sowie aus jeder anderen selbsténdigen
Erwerbstatigkeit. Der Begriff der selbstandigen Erwerbstétigkeit ist dabei praxisgemass
weit auszulegen: Gewinne aus einer Tatigkeit, die Uber die schlichte Verwaltung von
Privatvermogen hinausgeht, stellen steuerbares Einkommen dar (BGr, 9. Méarz 2021,

2C 553/2019, E. 3.2 m. w. H.). Dazu zéhlen nach Art. 18 Abs. 2 DBG auch alle
Kapitalgewinne aus Verdusserung, Verwertung oder buchmassiger Aufwertung von
Geschaftsvermogen. Als Geschaftsvermoégen gelten ale Vermogenswerte, die ganz oder
vorwiegend der selbstandigen Erwerbstétigkeit dienen (Art. 18 Abs. 2 DBG). Die
Rechtsprechung versteht unter selbstandiger Erwerbstétigkeit jede Tétigkeit, bei der eine
natUrliche Person durch Einsatz von Arbeitsleistung und Kapital in frei bestimmter
Selbstorganisation planméssig, anhaltend und nach aussen sichtbar zum Zweck der
Gewinnerzielung am wirtschaftlichen Verkehr teilnimmt (BGE 125 11 113 E. 5b;

BGr, 13. Oktober 2022, 2C_643/2021, E. 2.1; BGr, 9. Mai 2019, 2C_389/2018, E. 2.1;
BGr, 9. Mai 2016, 2C_1131/2015 und 2C_1132/2015, E. 3.1.1; VGr, 15. September 2021,
SB.2020.000117, E. 3.2; VGr, 19. Februar 2020, SB.2019.000112, E. 1.2).

E.223

Nach der Praxis des Bundesgerichts liegt gewerbsmassiger Liegenschaftenhandel im Sinn
einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit immer dann vor, wenn die steuerpflichtige Person An-
und Verkaufe von Liegenschaften nicht nur im Rahmen der privaten Vermdgensverwaltung
bei sich zuféllig bietender Gelegenheit tétigt, sondern wenn sie dies systematisch und mit
der Absicht der Gewinnerzielung tut. Als Indizien hierfir kommen in Betracht: die
systematische bzw. planméssige Art und Weise des Vorgehens (aktives, wertvermehrendes
Tétigwerden durch Parzellierung, Uberbauung, Werbung usw.; Erwerb in der
offenkundigen Absicht, die Liegenschaft moglichst rasch mit Gewinn weiterzuverkaufen;
Ausnitzung der Marktentwicklung), die Haufigkeit der Liegenschaftsgeschéfte, der enge
Zusammenhang eines Geschéfts mit der beruflichen Tatigkeit der steuerpflichtigen Person,
der Einsatz spezieller Fachkenntnisse, die kurze Besitzesdauer, der Einsatz erheblicher
fremder Mittel zur Finanzierung der Geschéfte oder die Realisierung derselben im Rahmen
einer Personengesellschaft (BGE 125 11 113 E. 6a; BGr, 13. Oktober 2022, 2C_643/2021,
E. 2.2; BGr, 9. M&rz 2021, 2C _553/2019, E. 3.3; BGr, 11. Juni 2019, 2C 551/2018,

E. 2.1.3; BGr, 25. Juli 2017, 2C_966/2016, E. 3.3). Jedes dieser Indizien kann gemass
Bundesgericht zusammen mit anderen, unter Umstanden jedoch auch allein, zur Annahme
einer selbsténdigen Erwerbstatigkeit im Sinn von Art. 18 Abs. 1 DBG ausreichen. Dass
einzelne, typische Elemente der selbsténdigen Erwerbstatigkeit im Einzelfall nicht erfullt
sind, kann durch andere Elemente kompensiert werden, die mit besonderer Intensitét
vorliegen. Entscheidend ist, dass die Tétigkeit in ihrer Gesamtheit auf Erwerb gerichtet ist
(BGE 12511 113 E. 3c; BGr, 9. Mai 2019, 2C_389/2018, E. 2.2; BGr, 31. Oktober 2011,
2C 948/2010, E. 2.4; VGr, 15. September 2021, SB.2020.000117, E. 3.3). Folglich kann
unter Umstanden auch eine Person, welche weder haupt- noch nebenberuflich als
Liegenschaftenhandlerin tétig ist, als gewerbsmassige (Quasi-)Liegenschaftenhandlerin
qualifiziert werden (vgl. BGr, 10. September 2015, 2C_27/2015, E. 1.4; BGr, 25. August
2014, 2C _1048/2013, E. 1.4).

E.224



Private Vermogensverwaltung und damit keine selbsténdige Erwerbstétigkeit liegt etwa bel
Vermietung eigener Liegenschaften vor. Dies gilt selbst dann, wenn das Vermdgen
umfangreich ist, professionell verwaltet wird und kaufmannische Blicher gefuhrt werden
(BGr, 13. Oktober 2022, 2C_643/2021, E. 2.3; BGr, 9. Mérz 2021, 2C_553/2019, E. 3.4;
BGr, 25. Juli 2017, 2C_966/2017, E. 3.4; VGr, 15. September 2021, SB.2020.00117,

E. 3.4; VGr, 7. duli 2021, SB.2021.00045, E. 2.3).

E.23

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid zusammengefasst damit, dass die von der
Rechtsprechung entwickelten Abgrenzungskriterien darauf hinweisen, dass die Pflichtigen
mit Bezug auf die Verdusserung der Liegenschaft als gewerbsméssige
Liegenschaftenhandler einzustufen seien. So seien die ausserordentlich hohe

Fremdkapital quote, die Fachkenntnis des Pflichtigen als Immobilienfachmann sowie sein
Vorgehen eindeutige Indizien, dass sie unter Ubernahme des kommerziellen Risikos
zweifellos mit der Absicht der Gewinnerzielung tétig geworden seien. Von einer blossen
Zufélligkeit des Erfolgseintritts und einer insgesamt nicht auf Erwerb ausgerichteten
Téatigkeit kdnne deshalb nicht gesprochen werden.

E.24

Die Pflichtigen bringen in ihrer Beschwerde zusammengefasst unter anderem vor, dass sie
als strenggl aubige Juden und Mitglieder der judischen Gemeinde in E auf der Suche nach
einer Eigentumswohnung in der Néhe der jldischen Synagoge waren. Im Jahr 2012 hétten
sie vom Bauprojekt G am D-Platz erfahren. Schliesslich habe der Pflichtige am 17. April
2013 einen offentlich beurkundeten Kaufvertrag zum Erwerb von 152/10'000 (somit 1,5 %)
Miteigentum zum Preisvon Fr. ... unterzeichnet. Die Familie habe die Wohnung
ursprunglich nach Vollendung eines koscheren Innenausbaus im Wert von Fr. ... selber
beziehen wollen. Im Herbst 2013 habe die Familie jedoch Zweifel bekommen, ob die
Uberbauung im G ein adaquater Ort fur die junge Familie sei. Sie empfanden die schiere
Grosse der Uberbauung mit knapp einhundert Wohnungen zu anonym und befremdlich.
Zudem solle esin unmittelbarer Nahe Nachbarn haben, welche ihre Kinder in einer fir
judische Verhdtnisse nicht angemessenen Weise zu erziehen versucht hétten. Aus diesem
Grund hétten sie sich gegen die Uberbauung im G entschieden und die Wohnung
voribergehend an Dritte vermietet. Wahrend dessen seien siein ihrer alten Wohnung
verblieben, bis sie schliesslich eine Eigentumswohnung mitten im Zentrum der jidischen
Gemeinschaft an der H-Strasse im April 2019 erworben und gleichentags die Wohnung im
G mit Gewinn verkauft hétten. Folglich sei offensichtlich, dass die Pflichtigen keine
Tatigkeit entwickelt haben, die in ihrer Gesamtheit auf Erwerb gerichtet gewesen sei. Es
liege lediglich ein singulérer Kauf einer marktgangigen Eigentumswohnung mit der

Sel bstbewohnungsabsicht vor. Zudem seien bel einem Kaufpreisvon Fr. ... auch bei einer
hohen Fremdfinanzierung nur Gberschaubare Risiken eingegangen worden. Letztlich sei es
der Marktentwicklung des Stadtzircher Immobilienmarktes zu verdanken, dass die
Pflichtigen aus einer sich zuféllig bietenden Gelegenheit einen Gewinn haben erzielen
konnen.

E.251

Was die Pflichtigen vorbringen, vermag nicht zu tiberzeugen. Den Pflichtigen ist mit den
V orinstanzen dahingehend zuzustimmen, dass es sich in casu um eine einzige
Liegenschaftentransaktion im Jahr 2019 handelt und damit keine Haufung von



Liegenschaftengeschéften vorliegt. Folglich lasst sich aus diesem Umstand keine

Handel stétigkeit ableiten. Massgebend ist jedoch die Gesamtbetrachtung samtlicher
Indizien, kann doch jedes einzelne Indiz gemass Bundesgericht zusammen mit anderen,
unter Umstanden aber auch allein, zur Annahme einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit im
Sinnvon Art. 18 Abs. 1 DBG ausreichen (vgl. E. 2.2.3). So kann entgegen den
Ausfuhrungen der Pflichtigen nicht ohne Weiteres gesagt werden, dass beim Pflichtigen
keine Berufsnahe vorliege. Wahrend der Pflichtige im Jahr 2004 in der Steuererklérung
noch angab, dass er Student sei, war er nach dem Studium direkt im Immobilienbereich
tatig. Soweit der Pflichtige nun vorbringt, dass er lediglich eine Handel sschule besucht habe
und als Liegenschaftenverwalter arbeite, kann ihm nicht gefolgt werden. Zum einen arbeitet
der Pflichtige bereits seit mehreren Jahren in einem Anstellungsverhédtnis bel der | GmbH.
Diese bezweckt gemass Handel sregistereintrag die Vermittlung und das Management von
Grundstiicken. Gemass ihrem Internetauftritt gehort sie zur Gruppe J, welche in der
Acquisition, Bewertung und dem Verkauf von Liegenschaften tétig ist. Auf deren Website
ist der Pflichtige al's Executive Director aufgefuhrt. Zudem hatte der Pflichtige gemaéss
Handel sregistereintrag (siehe Tr-Nr. 06) ab dem Jahr 2008 die Erméachtigung, die | GmbH
mittels Einzelprokura zu vertreten. Neben den J-Gesellschaften steht der Pflichtige auch mit
anderen Immobiliengesellschaften in einem Naheverhdltnis. Wie bereits die Vorinstanz
zutreffend festgehalten hat, amtet(e) der Pflichtige laut Handelsregister als Verwaltungsrat,
Geschéftsfuhrer oder Zeichnungsberechtigter bei zahlreichen Immobiliengesellschaften
(unter anderem bei der K GmbH, der L GmbH, der M GmbH, der N AG sowie der O AG).
Im Ubrigen ist der Pflichtige alleiniger Gesellschafter der L GmbH, deren Zweck auf den
Erwerb, das Halten, das Verwalten und die Verdusserung von Liegenschaften sowie die
Entwicklung und Realisation von Immobilienprojekten gerichtet ist. Darlber hinaus ist der
Pflichtige zudem selbst zur Hélfte an der M GmbH beteiligt, welche den Handel mit sowie
das Halten und Verwalten von Immobilien bezweckt. Erwéhnenswert in diesem
Zusammenhang sind im Ubrigen zudem die dem kantonalen Steueramt vorliegenden
Meldungen aus den Jahren 2014 und 2015, wonach der Pflichtige beim Verkauf zweier
Liegenschaften durch die P GmbH in eigenem Namen als Makler aufgetreten und entl6hnt
worden ist. Angesichts der vielfatigen sowie langjdhrigen Tétigkeiten des Pflichtigen bei
diversen Immobilienunternehmungen ist ein Naheverhaltnis zum Immobiliensektor ohne
Weiteres zu bejahen. Auch besondere Fachkenntnisse konnen ihm durch diese Tétigkeiten
nicht abgesprochen werden. Obschon er geltend macht, einzig im Bereich der
Immobilienbewirtschaftung tétig zu sein, verfugt der Pflichtige zweifelsohne tiber relevante
Fachkenntnisse, welche er nicht zuletzt fir seine Funktion als Geschéftsfiihrer benétigt.

E.25.2

W eiter stellte die Vorinstanz in ihren Erwagungen nachvollziehbar fest, dass es sich bei der
sechsjdhrigen Besitzesdauer — abstellend auf die gesetzliche Regelung der
Grundstiickgewinnsteuer —weder um eine kurze noch eine lange, sondern eine mittlere
Besitzesdauer handle. Folglich kdnne aus der Beurteilung der Besitzesdauer nichts zur
Frage des V orliegens eines gewerbsmassigen Liegenschaftenhandel s abgel eitet werden,
was die Pflichtigen nicht beanstanden.

E.253

Naher zu prufen sind weiter die von den Pflichtigen fUr den Erwerb der Liegenschaften
jewells eingesetzten Fremdmittel, denn der Einsatz erheblicher Fremdmittel kann ein
weiteres Indiz fur die Tatigkeit eines gewerbsmassigen Liegenschaftenhéndlers sein, sofern



er Uber das hinausgeht, was auch in der privaten Vermogensverwaltung tblich ist, wie z. B.
bei der Finanzierung einer Liegenschaft durch eine Hypothek. Dem Kriterium des Einsatzes
erheblicher fremder Mittel in der Abgrenzung zwischen privater Vermdgensverwaltung und
gewerbsmassiger Nutzung von Liegenschaften liegt die Uberlegung zugrunde, dass, wer
einen sehr hohen Fremdkapitalanteil beansprucht, ein erhdhtes Risiko eingeht, was auf eine
geschéftliche Transaktion hindeutet (vgl. BGr, 21. April 2021, 9C_730/2020, E. 6.2.2 mit
Hinweis).

E.254

Wahrend das kantonale Steueramt im Einspracheverfahren mit Blick auf die Liegenschaft
noch von einem Fremdfinanzierungsgrad von 100 % ausgegangen war (Hypothek der

Bank S[Fr. ...] und die Darlehen von Q [Fr. ...] und der K GmbH [Fr. ...] gegentiber
Erwerbspreis[Fr. ... ohne Berlicksichtigung des Innenausbaus Fr. ...]), legte die Vorinstanz
ihrer Beurteilung einen Fremdfinanzierungsgrad von 91,7 % zugrunde. Dabel
berlicksichtigte sie den Umstand, dass der Kaufvertrag zwischen dem Pflichtigen und der

F AG nicht eingereicht wurde, weshalb sich aus den Akten nicht erschliessen lasst, wasin
Bezug auf den Innenausbau vereinbart worden ist. Gleichwohl ging die Vorinstanz zu Recht
davon aus, dass der Fall so zu beurteilen ist, wie wenn ein Bauherr einen Architekten mit
dem Bau eines Einfamilienhauses beauftragt hétte und dieser diverse Einzelauftrage an
unterschiedliche Handwerker vergibt. Dies fuhrt dazu, dass auch die Innenausbaukosten in
den Erstellungspreis miteinfliessen und damit bel der Berechnung der Fremdkapital quote
mitzubertcksichtigen sind. Folglich ist von einem Erwerbspreisvon Fr. ... (Fr. ... + Fr. ...)
auszugehen. Ebenfalls nicht zu beanstanden ist, dass das behauptete Darlehen der R AG aus
dem Jahr 2014 mangels Nachwel ses unberticksichtigt geblieben ist. Soweit die Vorinstanz
bel den Darlehensvertrdgen der Glaubiger Q und K GmbH von Darlehensbestétigungen
ausgeht, welche in der Ziffer 5 jeweils ausdrticklich das Darlehen zur Finanzierung der
Eigentumswohnung im Projekt G am D-Platz vorsehen und damit einen direkten
Zusammenhang zum Kauf des Stockwerkeigentums am D-Platz erblickt, ist ihr zu folgen.
Folglichist von einem Fremdkapital von Fr. ... (Fr. ... + Fr. ... + Fr. ...) auszugehen, was
eine Fremdkapitalquote von 91,7% ergibt. Rechtlich erwog die Vorinstanz sodann, dass
eine Fremdfinanzierungsquote von 91,7% den Schwellenwert von 80 %, welcher in der
Rechtsprechung vielfach al's massgeblicher Schwellenwert bei der Abgrenzung von
gewerbsmassigem Liegenschaftenhandel und privater Vermdgensverwaltung herangezogen
werde, bel Weitem sprenge. Diese Analyse der Vorinstanz ist entgegen der Auffassung der
Pflichtigen nicht zu beanstanden. Sodann ist entgegen dem Einwand des Pflichtigen bei den
Darlehen seines Bruders sowie seines Arbeitgebers nicht von Eigenkapital auszugehen.
Selbst wenn es sich hierbei um unverzinsliche und unbesicherte Darlehen handelt, stellen
diese gleichwohl Fremdmittel dar und ist nicht ohne Weiteres ausgeschlossen, dass die
Glaubiger die Rickzahlung der Schulden rechtlich durchsetzen wrden (vgl. hierzu auch
das Urtell: BGr, 11. Juni 2019, 2C_551/2018, wonach das Darlehen einer Mutter an ihren
Sohn a's Fremdkapital gewertet wurde).

E. 255

Schliesdlich verfangt auch das Argument nicht, dass die Pflichtigen es lediglich der
Marktentwicklung des Stadtziircher Immobilienmarktes zu verdanken hétten, dass sie eine
sich zuféllig bietende Gelegenheit haben nutzen und daraus einen Gewinn erzielen konnen.
Esist vielmehr davon auszugehen, dass der Pflichtige aufgrund seines Fachwissens das
wertsteigernde Potenzial der Liegenschaft im Erwerbszeitpunkt erkannt hat und bereits



dazumal damit rechnete, dass er die Liegenschaft am D-Platz mit einer hohen
Gewinnerzielung wird verkaufen konnen.

E.25.6

Insgesamt erweist sich damit nicht nur die Feststellung des Sachverhalts hinsichtlich der fir
die Qualifikation des Pflichtigen a's gewerbsméssiger Liegenschaftenhéandler
massgebenden Umsténde als vertretbar, sondern Gberzeugt auch die rechtliche Wirdigung
der Vorinstanz. Diese hat zu Recht mit Bezug auf Kauf, Innenausbau und Verkauf der
Liegenschaft aufgrund der eingesetzten Fremdmittel (Fremdfinanzierungsquote von
91,7%), des beim Pflichtigen vorhandenen Fachwissens, seines Vorgehens sowie der
Wiederanlage zumindest eines erheblichen Teils des erzielten Gewinns zum Kauf einer
neuen Liegenschaft darauf geschlossen, dass die Téatigkeit des Pflichtigen als
gewerbsmassiger Liegenschaftenhandel einzustufen ist. Die Einwande hinsichtlich des
Fehlens von einschldgigem Fachwissen vermdgen vor diesem Hintergrund nicht zu
Uberzeugen . Denn bel den dargel egten Umstanden kann gesamthaft nicht von einer bloss
schlichten Verwaltung von Privatvermogen ausgegangen werden. An dieser Wirdigung
vermogen die von den Pflichtigen beigebrachten Beweismittel nichts zu andern. Die
Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuwei sen.

E. 03

(+04 —05) in Evon der F AG. Am 29. April 2019 verausserte er diesen Miteigentumsanteil
zum Preisvon Fr. ... Mit Veranlagungsverfiigung vom 1. Oktober 2021 qualifizierte das
kantonale Steueramt die Pflichtigen hinsichtlich der Verdusserung ihres
Miteigentumsanteils al's gewerbsmassige Liegenschaftenhandler und rechnete ihnen Fr. ...
as Einkunfte aus selbstandiger Erwerbstétigkeit auf. Gleichzeitig wurde ein AHV-Abzug
von Fr. ... gewahrt. Hiergegen liessen die Pflichtigen am 18. Oktober 2021 Einsprache
erheben und beantragen, der V erausserungsgewinn aus dem Verkauf des
Stockwerkeigentums sei weder der direkten Bundessteuer noch der AHV zu unterstellen.
Mit Entscheid vom 20. Oktober 2022 wies das kantonal e Steueramt die Einsprache ab. Es
qualifizierte den Pflichtigen weiterhin a's gewerbsmassigen Liegenschaftenhandler und
verwies insbesondere auf die kurze Haltedauer, die hohe Fremdfinanzierungsquote sowie
den engen Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit des Pflichtigen. 1. Das
Steuerrekursgericht wies die hiergegen erhobene Beschwerde mit Entscheid vom 19. April
2023 ab. 111. Mit Beschwerde vom 7. Juni 2023 liessen die Pflichtigen dem

V erwaltungsgericht sinngemass beantragen, der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben
und die Sache sei zur Festlegung der Steuerfaktoren an die Veranlagungsbehorde E
zurlckzuweisen. Weiter sei die Besteuerung des V erdusserungsgewinns aus dem Verkauf
des Stockwerkeigentums von Fr. ... as Ertrag aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit
aufzuheben und das steuerbare Einkommen fir die direkte Bundessteuer 2019 auf Fr. ...
festzulegen; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. Wahrend das kantonale Steueramt in
der Beschwerdeantwort vom 28. Juni 2023 die Abweisung der Beschwerde beantragte,
verzichtete die Vorinstanz auf eine Vernehmlassung. Die eidgenéssische Steuerverwaltung
liess sich nicht vernehmen. Mit Eingabe vom 11. Juli 2023 liessen sich die Pflichtigen zur
Beschwerdeantwort des kantonalen Steueramtes vom 28. Juni 2023 vernehmen. Die
Kammer erwagt: 1. 1.1 Gegen den Entscheid des Steuerrekursgerichts kénnen die
Steuerpflichtigen innert 30 Tagen nach Zustellung Beschwerde beim V erwaltungsgericht
erheben (vgl. Art. 145 Abs. 2i. V. m. Art. 140 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom

14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer [DBG] und § 14 Abs. 1 der Verordnung



vom 4. November 1998 Uiber die Durchfiihrung des Bundesgesetzes Uber die direkte
Bundessteuer). 1.2 In Bundessteuersachen umfasst die Kognition des Verwal tungsgerichts
alle Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens
und die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts.
Denn soll die erstinstanzliche Beschwerde die alseitige, hinsichtlich Rechts- und
Ermessenskontrolle unbeschrénkte gerichtliche Uberprifung der Einspracheentscheide der
Veranlagungsbehdrde auf alle Mangel des Entscheids und des vorangegangenen Verfahrens
hin ermoglichen (Art. 140 Abs. 3 DBG), muss sich die Aufgabe der zweitinstanzlichen
Beschwerde, die die Uberpriifung der Entscheidung eines Gerichts und nicht digjenige einer
Verwaltungsbehorde zum Gegenstand hat, sinnvollerweise auf die Rechtskontrolle
beschranken (BGE 131 11 548 E. 2.5; RB 1999 Nr. 147). 2.

E.3

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten den Pflichtigen je zur Halfte, unter
solidarischer Haftung fur die gesamten Kosten, aufzuerlegen (Art. 145 Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 144 Abs. 1 DBG) und es steht ihnen keine Parteientschadigung zu
(Art. 64 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G] in
Verbindung mit Art. 144 Abs. 4 und Art. 145 Abs. 2 DBG).
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