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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 1.1. - 31.12.2012, 1.1. - 31.12.2013, 1.1. - 31.12.2014 und
1.1. - 31.12.2015 | Verdeckte Gewinnausschittung an Schwestergesell schaft.
[Alleinaktiondr X halt Uber eine Obergesellschaft u.a. die pflichtige AG und ihre
Schwestergesellschaft, wobel er bei beiden Gesellschaften als Geschéftsflihrer amtet. Die
unter dem Titel Managementdienstleistungen der Schwestergesellschaft abgebuchten
Vergutungen wurden bel der Pflichtigen teilweise gewinnseitig aufgerechnet. Dabei ging
das kantonale Steueramt davon aus, dass gewisse Arbeitsl el stungen von der
Schwestergesel|schaft erbracht wurden. Diese schétzte es nach pflichtgeméssem Ermessen
und liess diese zum Abzug zu. Im Einspracheentscheid erhohte es die verdeckten
Gewinnausschittungen, damit den Vergltungen unzul &ssigerweise auch

Geschéftsf ihrungsaufgaben abgegolten worden seien.] Obwohl die Schwestergesell schaft
umfangreiche Management-Dienstleistungen fr die Pflichtige erbracht haben soll,
vermochte sie ihre Sachdarstellung weder anhand eines schriftlichen
Dienstleistungsvertrags noch anhand von Arbeitsrapporten oder anderen Beweismittel
nachzuwei sen. Die Ermessenseinschétzung bzw. -veranlagung erfolgte daher zu Recht (E.
5.1). Dadie Pflichtige den Unrichtigkeitsnachweis nicht erbrachte, besteht die
Ermessenseinschatzung bzw. -veranlagung fort und es kann einzig deren Hohe Uberprift
werden (E. 5.5). Unzulé&ssige Delegation der Geschéftsfiihrung an die
Schwestergesel|schaft, da weder eine statutarische Erméchtigung hierfir noch ein
Organisationsreglement gemass Art. 716b Abs. 1 aOR vorlag (E. 5.7). Keine Verletzung
des Leistungsfahigkeitsprinzips nach Art. 127 Abs. 2 BV, well die Vorinstanz ausser Acht
gelassen habe, dass anstelle der verbuchten Management-Dienstlel stungen Personalkosten
angefallen wére. Insbesondere kann die handel srechtliche Verbuchung as
Dienstleistungsentschadigung an die Schwestergesel|schaft aufgrund des
Massgeblichkeitsprinzips auch nicht sinngemaéss in eine Saldrzahlung an X umgedeutet
werden (E. 5.9). Well die Pflichtige keinen Nachweis erbringen konnte,

wel cheDienstleistungen die Schwestergesel|schaft inhaltlich fir sie erbracht habe, muss
auch kein Drittvergleich vorgenommen werden. Ein Drittvergleich ist sachlogisch nur
moglich, wenn Uberhaupt feststeht, welche Arbeiten verglichen werden sollten (E. 5.10).
Schliesslich erweist sich das Vorgehen des kantonalen Steueramts in Bezug auf die Hohe
der Schétzung als plausibel und rechnerisch nachvollziehbar (E. 5.11). Abweisung der
Beschwerden.

Erwagungen
E.6



Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit 8 153 Abs. 4 StG bzw. Art. 144 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 145 Abs. 2 DBG) und steht ihr keine Parteientschadigung zu (8 17
Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1954 [VRG] in Verbindung mit
§ 152 und 8§ 153 Abs. 4 StG bzw. Art. 64 Abs. 1-3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 [VwWV G] in Verbindung mit Art. 144 Abs. 4 und Art. 145 Abs. 2 DBG).
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