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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2016 | Bestédtigung der vorinstanzlich festgestellten
Mietzinsertrage sowie Nichtgewadhrung eines Unternutzungsabzugs sowie von Mehrkosten
fUr die auswértige V erpflegung mangel s rechtsgentiglichen Nachweises. Das
Steuerrekursgericht legte eingehend dar, wie es den Eigenmietwert berechnet hatte und
fUhrte aus, dass ein Unternutzungsabzug fur die ersten sieben Monate der Steuerperiode
nicht in Betracht komme. Diesist nicht zu beanstanden, denn der Auszug des Sohnes aus
erster Ehe wurde vor Vorinstanz nicht belegt und das nun eingereichte Novum
(Familienbichlein) ist fur das Verwaltungsgericht einerseits unbeachtlich und belegt
andererseits nicht, dass diese Raume nicht genutzt wurden (E. 3.5.3). Auch die
Feststellungen der Vorinstanz zu den Mietertragen der X. sind korrekt und zu bestétigen.
Steuerbar sind zwar in erster Linie die vertraglich vereinbarten Miet- oder Pachtzinsen unter
Abzug der vom Mieter geleisteten Entschadigungen fir die Nebenkosten. Dies aber eben
nur, falls sie die effektiven Aufwendungen nicht Ubersteigen und sofern siein den
Mietvertragen separat ausgewiesen werden (E. 3.5.4). Der Pflichtige hatte seinen
Beschéftigungsgrad im Einspracheverfahren jedoch nicht offengelegt und keine
gentigenden Unterlagen eingereicht oder angeboten, die aufgezeigt hétten, dassihm fast
taglich Mehrkosten fur die auswértige Verpflegung angefallen seien — obwohl ihm hierfir
die Beweislast zukam (E. 4.2.2). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

B, Beschwerdefiihrende, gegen Kanton Zurich, vertreten durch das kantonale Steueramt,
Dienstabteilung Recht, Beschwerdegegner, betreffend Staats- und Gemeindesteuern 2016
sowie direkte Bundessteuer 2016, hat sich ergeben: 1. A und B (nachfolgend die
Pflichtigen) reichten fur die Steuerperiode 2016 trotz Mahnung keine Steuererkldrung ein,
worauf das kantonale Steueramt androhungsgemass am 21. August 2017 die Veranlagung
bzw. Einschétzung nach pflichtgeméassem Ermessen vornahm. Dagegen erhoben die
Pflichtigen Einsprache und reichten eine Steuererkl&rung 2016 nach, worauf das kantonale
Steueramt eine Akteneinforderung im Einspracheverfahren erliess und diverse Unterlagen
und Erlauterungen einforderte. Die Pflichtigen nahmen dazu Stellung, reichten jedoch keine
Unterlagen ein. Darauf versandte das kantonale Steueramt nach entsprechender Mahnung
einen Veranlagungs- bzw. Einschétzungsvorschlag im Einspracheverfahren. Die Pflichtigen
waren damit nicht einverstanden und reichten Unterlagen nach. Daraufhin versandte das
kantonale Steueramt einen weiteren Veranlagungs- bzw. Einschétzungsvorschlag im
Einspracheverfahren, womit die Pflichtigen erneut nicht einverstanden waren. Am

22. Dezember 2021 erliess das kantonal e Steueramt die Einspracheentscheide, setzte ein



steuerbares Einkommen von Fr. ... (direkte Bundessteuer) bzw. Fr. ... (Staats- und
Gemeindesteuern) und ein steuerbares Vermogen von Fr. ... (Staats- und Gemeindesteuern)
fest. In Abweichung zur Deklaration im Einspracheverfahren beriicksichtigte das kantonale
Steueramt einen Nettoeigenmietwert von Fr. ... und Mietertrégevon Fr. ... (C) und Fr. ...
(D AG) und liess einen Verpflegungsabzug von Fr. ... zum Abzug zu. I1. Dagegen erhoben
die Pflichtigen Beschwerde resp. Rekurs beim Steuerrekursgericht, welche beide am

21. Dezember 2022 teilwei se gutgehei ssen wurden; das steuerbare Einkommen fir die
Steuerperiode 2016 wurde mit Fr. ... (direkte Bundessteuer) resp. Fr. ... (Staats- und
Gemeindesteuern) und das steuerbare Vermogen mit Fr. ... veranlagt. I11. Dagegen erhoben
die Pflichtigen am 18. Februar 2023 Beschwerde beim Verwaltungsgericht, wobei sie
beantragten den Entscheid des Steuerrekursgerichts aufzuheben, den Eigenmietwert infolge
Unternutzung auf Fr. ... festzusetzen, den Mietertrag fir die D AG auf Fr. ... festzulegen
und den Verpflegungsabzug auf Fr. ... zu erhdhen. Der Mietertrag in Hohevon Fr. ... (C)
ab 1. August 2016 wurde anerkannt. Wahrend das Steuerrekursgericht am 22. Februar 2023
auf Vernehmlassung verzichtete, beantragte das kantonal e Steueramt die Abweisung der
Beschwerde unter Kostenfolge fuir die Beschwerdefihrenden. Die Eidgendssische
Steuerverwaltung und die Stadt E liessen sich nicht vernehmen. Die Einzelrichterin erwéagt:
1. Die Verfahren SB.2023.00022 (Staats- und Gemeindesteuern 2016) und SB.2023.00023
(direkte Bundessteuer 2016) betreffen dieselben Pflichtigen und dieselbe Sach- und
Rechtslage, weshalb sie mit Prasidialverfiigung vom 20. Februar 2023 zu Recht vereinigt
wurden.

E.21

Mit der Steuerbeschwerde an das Verwaltungsgericht betreffend Staats- und
Gemeindesteuern konnen laut 8 153 Abs. 3 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) alle
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend
gemacht werden.

E.22

In Bundessteuersachen ist die Kognition des Verwaltungsgerichts identisch: Soll die
erstinstanzliche Beschwerde die allseitige, hinsichtlich Rechts- und Ermessenskontrolle
unbeschrankte gerichtliche Uberpriifung der Einspracheentscheide der

V eranlagungsbehdrde auf alle Mangel des Entscheids und des vorangegangenen Verfahrens
hin ermoglichen (Art. 140 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
direkte Bundessteuer [DBG]), muss sich die Aufgabe der zweitinstanzlichen Beschwerde,
die die Uberpriifung der Entscheidung eines Gerichts und nicht digjenige einer
Verwaltungsbehdrde zum Gegenstand hat, sinnvollerweise auf die Rechtskontrolle
beschranken (BGE 131 |1 548 E. 2.5; RB 1999 Nr. 147).

E.23

Im Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht gilt fur die Staats- und Gemeindesteuern
wie bei der direkten Bundessteuer das Novenverbot (BGE 131 11 548 E. 2.2.2). Fir das
Verwaltungsgericht ist somit die gleiche Aktenlage massgebend wie fir das
Steuerrekursgericht. Tatsachen oder Beweismittel, die nicht spatestensim Verfahren vor
Steuerrekursgericht behauptet bzw. vorgelegt oder angerufen worden sind, dirfen
infolgedessen im Beschwerdeverfahren grundsétzlich nicht nachgebracht werden (RB 1999
Nrn. 149 und 150, bestétigt in BGE 131 Il 548). Vom Novenverbot ausgenommen sind



dagegen echte Noven, namentlich neue tatséchliche Behauptungen und Beweismittel, die
auf einem Revisions- oder Nachsteuergrund (8 155 und § 160 StG bzw. Art. 147 und

Art. 151 DBG) beruhen oder der Stiitzung von geltend gemachten Rechtsverletzungen
dienen, dieihrer Natur nach neuer tatsachlicher Vorbringen oder Beweismittel bedirfen.
Neue, erstmals vor Verwaltungsgericht gestellte Rechtsbegehren sind schliesslich allgemein
zulssig, sofern sie sich nicht auf Tatsachen und Beweismittel stiitzen, welche unter das
Novenverbot fallen (RB 1999 Nr. 149).

E.24

Steuerpflichtige missen laut § 135 Abs. 1 StG bzw. Art. 126 Abs. 1 DBG alles tun, um eine
vollstandige und richtige Einschétzung zu ermdglichen. Sie missen unter anderem das
amtliche Formular fir die Steuererkl&rung wahrheitsgemass und vollstandig ausfillen (vgl.
8§ 133 Abs. 2 StG bzw. Art. 124 Abs. 2 DBG). Werden diese Verfahrenspflichten trotz
Mahnung nicht erfiillt oder kdnnen die Steuerfaktoren mangels zuverlassiger Unterlagen
nicht einwandfrel ermittelt werden, so nimmt die V eranlagungsbehdrde die Einschéatzung
nach pflichtgeméssem Ermessen vor (8 139 Abs. 2 StG; Art. 130 Abs. 2 DBG). Hiergegen
kann vorab die Riuge der Unzulassigkeit der Ermessenseinschétzung bzw. -veranlagung
erhoben werden (vgl. Martin Zweifel et a., Schweizerisches Steuerverfahrensrecht, Direkte
Steuern, 2. A., Zirich etc. 2018, § 20 Rz. 23 [mit Hinweisen]). Eine zul&ssige bzw. zu
Recht erfolgte Einschdtzung bzw. V eranlagung nach pflichtgeméassem Ermessen kann
sodann nur wegen offensichtlicher Unrichtigkeit angefochten werden (8 140 Abs. 2 StG;
Art. 132 Abs. 3 DBG). Die steuerpflichtige Person hat den Unrichtigkeitsnachweis dadurch
Zu erbringen, dass sie innerhalb der Rechtsmittelfrist die versdumten Verfahrenspflichten
erflillt, eine zur Besaitigung der Ungewissheit Uber die tatsachlichen Verhaltnisse
erforderliche substanziierte Sachdarstellung gibt und hierfir notwendige Beweismittel
beibringt oder zumindest anbietet. Nur unter diesen formellen Voraussetzungen wird sie
Uberhaupt zur Leistung des Unrichtigkeitsnachwel ses zugel assen. Andernfalls gilt der
Nachweis ohne Weiteres al's gescheitert mit der Folge, dass die Ermessenstaxation as
solche bestehen bleibt und einzig hinsichtlich ihrer Hohe mit einer auf Willkur
beschrankten Kognition Uberprift werden kann. Willkdrlich ist eine Schdtzung dann, wenn
sie sich nach den Akten als geradezu unmaéglich, as sachlich nicht begrindbar erweist
(VGr, 16. April 2014, SB.2013.00159, E. 4.1, mit Hinweis auf RB 1994 Nr. 45 und RB
1963 Nr. 62). Ist eine steuerpflichtige Person somit in zulassiger Weise nach Ermessen
eingeschétzt bzw. veranlagt worden, sind spétestens im Einspracheverfahren die
versaumten V erfahrenspflichten nachzuholen bzw. eine zur Beseitigung der Ungewissheit
Uber die tatsachlichen Verhdtnisse erforderliche substanziierte Sachdarstellung zu geben
und hierfir notwendige Beweismittel beizubringen oder zumindest anzubieten.

E.3.1

In den Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht sind neben dem Einschlag auf den
Eigenmietwert wegen Unternutzung u. a. die Nettomietwerte und der zu besteuernde
Mietertrag fUr das von der D AG gemietete Atelier strittig. Der Mietertrag fur die
Vermietung des Dachgeschosses an C wurde von den Pflichtigen anerkannt.

E.3.2

Gemass 8§ 39 Abs. 1 StG wird das Vermodgen zum Verkehrswert bewertet. Der
Regierungsrat erlasst gemass § 39 Abs. 3 StG die fur eine gleichméssige Bewertung von
Grundstiicken notwendigen Dienstanweisungen. Es kann eine schematische, formelméssige



Bewertung vorgesehen werden, wobei jedoch den Qualitdtsmerkmalen der Grundstlicke,
dieim Falle der Verdusserung auch den Kaufpreis massgeblich beeinflussen wiirden,
angemessen Rechnung zu tragen ist. Die Formel ist so zu wahlen, dass die am oberen Rand
der Bandbreite liegenden Schatzungen nicht Uber dem effektiven Marktwert liegen. Fuhrt in
Einzelfdllen die formelmassige Bewertung dennoch zu einem héheren
Vermogenssteuerwert, ist eine individuelle Schatzung vorzunehmen und dabei ein Wert von
90 Prozent des effektiven Marktwerts anzustreben (8 39 Abs. 4 StG). Gestiitzt auf diese
Bestimmung hat der Regierungsrat die Weisung an die Steuerbehdrden Gber die Bewertung
von Liegenschaften und die Festsetzung der Eigenmietwerte ab Steuerperiode 2009 vom
12. August 2009 (L S 631.32; nachfolgend: Weisung 2009) erlassen. Die Weisung 2009 ist
auch im Bereich der direkten Bundessteuer anwendbar (siehe ESTV, Die Besteuerung der
Eigenmietwerte, Bern 2015, Ziff. 4.4.3 betreffend den Kanton Zrich).

E.33

Gemass § 21 Abs. 1 lit. b StG bzw. Art. 21 Abs. 1 1it. b DBG ist als Ertrag aus
unbeweglichem Vermogen insbesondere der Mietwert von Liegenschaften oder
Liegenschaftsteilen, die dem Steuerpflichtigen aufgrund von Eigentum oder eines
unentgeltlichen Nutzungsrechts fir den Eigengebrauch zur Verfligung stehen, steuerbar.
Gemass § 21 Abs. 2 StG erléasst der Regierungsrat auch fur die durchschnittlich
gleichmaéssige Bemessung des Eigenmietwerts selbst bewohnter Liegenschaften oder
Liegenschaftsteile die notwendigen Dienstanweisungen. Dabel kann er hierbei ebenso eine
schematische, formelméssige Bewertung der Eigenmietwerte vorsehen (8 21 Abs. 2 StG).
Auch hierbei werden die Steuerbehdrden angewiesen, diese nach Massgabe derselben
Weisung 2009 festzusetzen.

E.34

Gemass Art. 21 Abs. 2 DBG erfolgt die Festsetzung des Eigenmietwerts unter
Berticksichtigung der ortstiblichen Verhaltnisse und der tatséchlichen Nutzung der am
Wohnsitz selbstbewohnten Liegenschaft. Ebenso statuiert § 21 Abs. 2 lit. ¢ StG, dass bei
sel bstbewohnten Liegenschaften der Eigenmietwert unter Berticksichtigung der
tatséchlichen Nutzung festzulegen sei. Gemass Ziff. 62 der Weisung 2009 kann auf dem
Eigenmietwert ein angemessener Einschlag gewahrt werden, wenn der Eigentiimer eines
Einfamilienhauses oder Stockwerkeigentums wegen Verminderung des Wohnbeduirf nisses
seiner Familie (wie Wegzug der Kinder) nur noch einen Tell seines Wohneigentums nutzt
oder wenn ein Hartefall vorliegt. Der sogenannte Unternutzungsabzug ist von der
steuerpflichtigen Person zu beantragen, darzutun und nachzuweisen. Praxisgemassiist er
grundsétzlich nur restriktiv zu gewéhren (BGE 135 |1 416 E. 2.6; BGr, 30. Oktober 2015,
2C _279/2015 und 2C_280/2015, E. 2.6.1). Der Abzug ist zu gewdhren bei einer

raummassi gen, effektiven und dauerhaften Unternutzung des am Wohnsitz selbstgenutzten
Eigentums, auf die der Pflichtige keinen direkten Einfluss hat, namentlich wenn die Kinder
aus dem Eigenheim der alternden Eltern ausgezogen sind. Der Unternutzungsabzug ist
zumindest dann gerechtfertigt, wenn der Modellfall (Auszug der Kinder oder alternativ
Tod/Trennung vom Ehegatten) zu einem Hartefall Anlass gibt (BGE 135 11 416 E. 2.5). Der
Unternutzungsabzug setzt voraus, dass gewisse Raume dauernd keine Verwendung finden.
Dienen sie nur gelegentlich, etwa als Gaste-, Arbeitszimmer oder Bastelraum, so liegt keine
Unternutzung vor. In der Regel wird eine Unternutzung abgelehnt, wenn eine Personin
normalen bis guten finanziellen Verhdltnissen 4 Zimmer bzw. zwei Personen 46 Zimmer
bewohnen ( Felix Richner et a., Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 4. A., Zirich 2021



, 8§21 N. 89). Ziff. 20 der Weisung 2009 halt zudem fest, dass ein Einschlag wegen
tatsachlicher Unternutzung in der Regel auch nicht gewahrt wird, wenn der Steuerpflichtige
die selbstbenutzte Liegenschaft kauflich erworben hat und sich seine Wohnbedirfnisse
seither nicht geandert haben.

E.351

Das Steuerrekursgericht gelangte zum Schluss, dass sich der formelméssig ermittelte
Eigenmietwert der Wohnung auf Fr. ... beléuft. Einen Unternutzungsabzug fir Januar bis
Juli der strittigen Periode 2016 liess es aufgrund des nicht belegten Auszugs des Sohnesim
Jahr 1992 (Beweid astverteilung) nicht zu — auch nicht in Bezug auf den im Jahr 2007 auf
die Pflichtige Ubertragenen Miteigentumsanteil. Hingegen gewahrte es den Einschlag fur
den Eigenmietwert durch die Vermietung des Dachgeschosses an C fir die Monate August
bis Dezember 2016 und reduzierte den Eigenmietwert auf Fr. ... Bezliglich der Besteuerung
aus der Vermietung des Dachgeschosses an C hielt das Steuerrekursgericht fest, dass
grundsétzlich der Nettomietzins als Einkommen zu versteuern ist, und unterstellte somit fur
die Vermietung des Dachgeschosses Fr. ... der Einkommenssteuer. Bel der Vermietung der
Ateliers 01 und 02 an die D AG rechnete das Steuerrekursgericht die Nebenkosten in der
Form des pauschalen Allgemeinstromanteilsin Hohevon Fr. ... ([Fr. ... + Fr. ...] x 12
Monate) auf. Dies, well es dieselben vor dem Hintergrund der effektiven Auslagen fir den
Allgemeinstrom, welche sich gemaéss Stockwerkei gentumsabrechnung auf Fr. ... beliefen,
as zu hoch erachtete. Es fuhrte aus, dass die Entschadigungen des Mieters nur dann vom
Bruttomietzins abzugsfahig sind, wenn sie die effektiven Auslagen decken und nicht dann,
wenn sie diese (bei Weitem) Ubersteigen. Eventualiter begriindete das Steuerrekursgericht,
dass die Mietvertrége simuliert sein konnten und dann unbeachtlich wéren.

E.35.2

Die Pflichtigen akzeptierten aufgrund ihrer Berechnungen in der Beschwerdeschrift die
Feststellung des formelmassig ermittelten Eigenmietwerts von Fr. ... Sie beantragen jedoch
einen Eigenmietwert von Fr. ... flr die Steuerperiode 2016, weil sie fir den Leerstand der
Galerie/des Dachgeschosses vom 1. Januar 2016 bis 31. Juli 2016 einen
Unternutzungsabzug beantragen. Bei den Berechnungen gehen sie vom Einschlag des
Eigenmietwerts fur die Vermietung an C im zweiten Halbjahr aus. Im Weiteren beantragen
sie sinngemass, dass die pauschal vereinbarten Nebenkosten der Mietvertrage zwischen der
Pflichtigen und der D AG ihnen nicht al's steuerbares Einkommen aufgerechnet werden. Die
Mietertrége von Fr. ... fur die Galerie/das Dachgeschoss fr die Periode von August bis
Dezember 2016 akzeptierten sie jedoch durch ihre Berechnungen sinngemass.

E. 353

Das Steuerrekursgericht legte in den Erwégungen 5 d) und e) eingehend dar, wie es den
Eigenmietwert berechnet hatte, und fuhrte aus, dass ein Unternutzungsabzug fur die ersten
sieben Monate der Steuerperiode nicht in Betracht komme. Diesist nicht zu beanstanden,
denn der Auszug des Sohnes aus erster Ehe wurde vor Vorinstanz nicht belegt und das nun
eingereichte Novum (Familienbtichlein) ist fir das Verwaltungsgericht einerseits
unbeachtlich und belegt andererseits nicht, dass diese R&dume nicht genutzt wurden. Die
Vorinstanz hielt weiter zu Recht fest, dass es an einem Nachweis fur das Kaufdatum und an
der tats&chlichen Nichtnutzung einzelner Raumeinheiten in der Steuerperiode 2016 fehle.
Rz. 20 der Weisung 2009 hédlt fest, dass kein Unternutzungsabzug gewahrt wird, wenn der
Steuerpflichtige die selbstgenutzte Liegenschaft k&uflich erworben hat und sich seine



Wohnbediirfnisse seither nicht geandert haben. Ohne entsprechende Belege fehlt esan
einem Nachweis Uber das Kaufdatum und kann nur festgestellt werden, dass der Pflichtige
seinen Miteigentumsanteil im Jahr 2007 der Pflichtigen tbertrug. Aufgrund der im Rekurs-
bzw. Beschwerdeverfahren eingereichten Plane ging die Vorinstanz von einer 5
1/2-Zimmer-Wohnung aus. Gemass der Weisung 2009 gibt es jedoch regelmassig keinen
Unternutzungsabzug fur einen Zweipersonenhaushalt in guten finanziellen Verhaltnissen,
wenn die Personen in einer 4-6-Zimmer-Wohnung leben. Die Feststellung der Vorinstanz,
dass somit kein Unternutzungsabzug zu gewéhren ist, ist somit nicht zu beanstanden. Dies
auch entgegen der Vorstellung der Pflichtigen, die aus dem Abzug, der fur die Vermietung
von August bis Dezember 2016 gewahrt wird, schliessen, dass somit auch fur die ersten
sieben Monate des Jahres ein Abzug zu gewahren ist. Aufgrund des fehlenden Nachweises
dartiber, dass die Galerie/das Dachgeschoss nicht genutzt wurde, ist kein Einschlag zu
gewahren und der von der Vorinstanz festgesetzte Eigenmietwert in der Héhevon Fr. ... zu
bestéatigen.

E.354

Auch die Feststellungen der Vorinstanz zu den Mietertréagen der D AG sind korrekt und zu
bestétigen. Steuerbar sind zwar in erster Linie die vertraglich vereinbarten Miet- oder
Pachtzinsen unter Abzug der vom Mieter geleisteten Entschadigungen fir die Nebenkosten.
Dies aber eben nur, fals sie die effektiven Aufwendungen nicht Ubersteigen und sofern sie
in den Mietvertragen separat ausgewiesen werden (Richner et a., § 21 N 35 StG).
Ausgewiesen werden einzig die pauschal verrechneten Kosten fir den Allgemeinstrom. Die
Vorinstanz hat in Erwégung 5 g) aufgezeigt, dass hier somit die vereinbarten Nebenkosten
in einem ersten Schritt aufzurechnen sind und in eéinem zweiten Schritt die effektiven
Aufwendungen, wie sie aus der Stockwerkeigentumsabrechnung hervorgehen, zum Abzug
zuzulassen sind. Da diese vorliegend jedoch schon als effektive
Liegenschaftsunterhaltskosten in Abzug gebracht und zugel assen wurden, kann auf den
zweiten Schritt verzichtet werden. Eventualiter erwog die Vorinstanz, dass die Mietvertrége
simuliert sein kdnnten, da sie den Mietbeginn auf den 1. Januar 2016 festsetzen, die D AG
aber schon seit Langerem Mieterin sei. Diese Frage kann offengel assen werden, da aus den
Akten bereits hervorgeht, dass die Entschadigung der Mieterin die effektiven Auslagen bei
Weitem Ubersteigt.

E. 41

Strittig ist zudem der Abzug von Mehrkosten fir die Verpflegung des Pflichtigen fir seine
Téatigkeit bei der D AG. Die Pflichtigen beantragen weiterhin den gesamten pauschalen
Verpflegungsabzug von Fr. ..., wahrend das kantonal e Steueramt im Einspracheentscheid
mittels Einschatzung nach pflichtgeméssem Ermessen die Mehrkosten fur die Verpflegung
auf Fr. ... festlegte, was die Vorinstanz in ihrem Vergleichsvorschlag vom 30. Mérz 2022
und in ihrem Entscheid vom 21. Dezember 2022 bestétigte.

E. 421

Berufsauslagen sind steuermindernder Natur, sodass sie von den Pflichtigen darzutun und
nachzuweisen sind. Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass sie keine weitere
Untersuchungspflicht trifft, wenn es an einer hinreichenden Sachdarstellung oder

Bewei sofferte durch die Pflichtigen mangelt. Eine substanziierte Sachdarstellung hat somit
spétestens in der Beschwerde- bzw. Rekursschrift zu erfolgen, sodass sémtliche fur die
rechtliche Wurdigung massgeblichen Tatsachen im Einzelnen daraus hervorgehen. Die



Pflichtigen wurden am 12. Dezember 2017 aufgefordert, den Beschaftigungsgrad des
Pflichtigen offenzulegen. Sie reagierten darauf mit dem Schreiben vom 15. Januar 2018 und
liessen mitteilen, dass sie beide Rentner seien und sich eine Angabe eriibrige. Mit der
Stellungnahme vom 20. Januar 2021 gaben sie an, dass der Pflichtige an "mindestens

3 Tagen in H tétig" sei, und reichten dem kantonalen Steueramt Rechnungen der D AG an
dieF AG und die G AG ein. Auf den Rechnungen an die F AG wurde bestétigt, dass die
Arbeiten fir die Buchhaltung jeweils vor Ort vorgenommen worden seien. Die Rechnungen
an die G AG enthielten keine entsprechende Bemerkung. Mit der Beschwerde resp. dem
Rekurs an die Vorinstanz wurden als Beilagen zwei Bestétigungsschreiben der jeweiligen
Rechnungsempfanger beigelegt, die ausfihrten, dass die Arbeiten vor Ort ausgefuhrt
worden seien. In der Bestétigung der G AG wurde nun angefihrt, dass der Pflichtigeim
2016 an 101 Arbeitstagen vor Ort gewesen sei und die F AG gab an, dass der Pflichtige
mindestens wahrend zwei bis drei Tagen die Woche anwesend gewesen sei.

E.4.22

Der Pflichtige hatte seinen Beschéftigungsgrad im Einspracheverfahren jedoch nicht
offengelegt und keine genligenden Unterlagen eingereicht oder angeboten, die aufgezeigt
hétten, dass ihm fast t&glich Mehrkosten fir die auswartige Verpflegung angefallen seien —
obwohl ihm hierfir die Beweislast zukam. Die Vorinstanz hat zudem zu Recht festgehalten,
dass die nachgerei chten Unterlagen den Unrichtigkeitsbeweis nicht zu erbringen vermogen
und die Darlegungen wenig glaubhaft sind. Im Ubrigen erscheint die steueramtliche
Schétzung angesichts des ausbezahlten Lohns von Fr. ... in der Hohe angezeigt und
keinesfalls willkurlich, weshalb die Beschwerden auch in diesem Punkt abzuweisen sind.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten den Pflichtigen aufzuerlegen

(8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG und Art. 144 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 145 Abs. 2 DBG) und steht ihnen keine Entschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG in
Verbindung mit § 152 und § 153 Abs. 4 StG sowie Art. 64 des Bundesgesetzes Uiber das
Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 [VwWV G] in Verbindung mit Art. 144
Abs. 4 und Art. 145 Abs. 2 DBG).
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