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Regeste

Haftung (Direkte Bundessteuer 2018) | Begriff der Zahlungsunfahigkeit bei der
Beschrankung der Solidarhaftung der Ehegatten. Steueramtliche Anfechtung eines
Ruckwei sungsentscheids; Vorliegen eines nicht wiedergutzumachenden Nachteils (E. 1).
Kognition des Verwaltungsgerichts (E. 2). Solidarhaftung der Ehegatten und
Haftungsbeschrankung bei Zahlungsunfahigkeit: Zahlungsunféhigkeit ist regelmassig zu
verneinen, wenn der solidarisch haftende Ehegatte selbst bel Aufteilung des
Existenzbedarfs weiterhin einen Uberschuss erwirtschaftet, welcher eine Begleichung der
Solidarschuld zumindest teilweise erlaubt. Der Zweck des Wegfalls der Solidarhaftung bei
Zahlungsunfahigkeit liegt primér darin, den anderen (liquiden) Ehegatten zu schitzen,
welcher mit seinen gegebenenfalls beschrankten Mitteln fir die Gesamtsteuer einzustehen
hétte und den auf seinen zahlungsunfahigen Ehegatten entfallenden Anteil quasi "afonds
perdu” leisten misste. Anders als beim Steuererlass nach Art. 167 ff. DBG oder bel
Stundungsgesuchen im Sinn von Art. 166 DBG ist dabel aber nicht entscheidend, ob die
Steuerausstéande auch innert einer gewissen Frist vollstandig beglichen werden konnen (E.
3). Zahlungsunfahig im Sinn von Art. 13 Abs. 1 DBG ist, wer dauerhaft keinerlel
Tilgungszahlungen mehr leisten kann, nicht schon, wer die Steuerausstande alleine nicht
mehr innert nutzlicher Frist begleichen kann (E. 4.3). Selbst wenn auf den offenkundig
Uberhohten Existenzbedarf abgestellt wirde, welche die Pflichtigen selbst geltend machen,
wurde der Pflichtige immer noch tber ein Einkommen verfiigen, welches dessen Anteil am
gemeinschaftlichen Existenzminimum Ubersteigen wirde, weshalb nicht von dessen
Zahlungsunfahigkeit auszugehen ist (E. 4.4 f.). Ausgangsgemasse Regelung der K osten-
und Entschédigungsfolgen (E. 5). Gutheissung der steueramtlichen Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Fir die Beschwerde an das Verwaltungsgericht as weitere verwaltungsunabhangige
kantonale Instanz im Bereich der direkten Bundessteuer gelten laut Art. 145 Abs. 2 DBG
die Vorschriften von Art. 140 bis 144 DBG Uber das Beschwerdeverfahren vor der
kantonalen Rekurskommission "sinngemass’, was nach der Rechtsprechung dahingehend
auszulegen ist, dass die Uberpriifungsbefugnis des V erwaltungsgerichts gleich wie bei den
Staats- und Gemeindesteuern auf die Rechtskontrolle beschrénkt ist (BGE 131 |1 548

E. 2.5; vgl. RB 1999 Nr. 147).

E.31

Diein rechtlich und tatséchlich ungetrennter Ehe lebenden Ehegatten werden gemeinsam
veranlagt (Art. 9 Abs. 1 DBG). Sie haften grundsétzlich solidarisch fir die Gesamtsteuer.



Jeder Ehegatte haftet aber nur fir seinen Anteil an der Gesamtsteuer, wenn einer von beiden
zahlungsunfahigist (Art. 13 Abs. 1 DBG).

E.3.2

Zahlungsunfahigkeit liegt vor, wenn der an sich solidarisch haftende Ehegatte auf
unbestimmte Zeit Gber keine ausreichenden Mittel verfugt, um die falligen
Verbindlichkeiten zu erflllen, namentlich wenn (definitive) V erlustscheine bestehen, der
Konkurs er6ffnet oder ein Nachlassvertrag mit Vermogensabtretung abgeschl ossen wurde
(BGr, 15. Juni 2020, 2C_142/2020, E. 2.2.4; Peter Locher, Kommentar zum Bundesgesetz
Uber die direkte Bundessteuer, |. Tell, Art. 1-48 DBG, 2. A. , Basel 2019, Art. 13 N. 16).
Hingegen ist eine Zahlungsunféhigkeit regelmassig zu verneinen, wenn der solidarisch
haftende Ehegatte weiterhin einen Uberschuss erwirtschaftet, welcher eine Begleichung der
Solidarschuld zumindest teilweise erlaubt. Der Zweck des Wegfalls der Solidarhaftung bei
Zahlungsunfahigkeit liegt primér darin, den anderen (liquiden) Ehegatten zu schitzen,
welcher mit seinen gegebenenfalls beschrankten Mitteln fur die Gesamtsteuer einzustehen
hétte und den auf seinen zahlungsunfahigen Ehegatten entfallenden Anteil quasi "afonds
perdu” leisten misste (Silvia Hunziker/Jsabelle Mayer Knobel in: Martin Zweifel/Michael
Beusch [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 4. A. , Basel
2022, Art. 13 DBG N. 4; BGr, 22. Januar 2021, 2C_668/2020, E. 5.1). Anders als beim
Steuererlass nach Art. 167 ff. DBG oder bel Stundungsgesuchen im Sinn von Art. 166 DBG
ist dabei aber nicht entscheidend, ob die Steuerausstande auch innert einer gewissen Frist
vollstandig beglichen werden kdnnen (vgl. zu den zeitlichen Schranken im
Steuererlassverfahren VGr, 6. Juli 2022, SB.2022.00019/20, E. 3.1.2 [die Pflichtigen
betreffend, nicht auf www.vgrzh.ch veréffentlicht] und VGr, 6. Dezember 2017,
SB.2017.00094/95, E. 2.1.3 f.). Die Solidarhaftung der Ehegatten ist die Konsequenz von
deren Gemeinschaftsbesteuerung (Art. 9 Abs. 1 DBG) und des Prinzips der Einheit der
Familie (Kreisschreiben Nr. 30 der Eidgendssischen Steuerverwaltung [ESTV] vom

21. Dezember 2010, Ziff. 6.1). Der (Steuer-)Gesetzgeber betrachtet die Ehegemeinschaft
as Erwerbs-, Verbrauchs- und Solidargemeinschaft, in welcher die Leistungsfahigkeit des
Einzelnen nicht losgel 6st von derjenigen der (Ehe-)Gemeinschaft betrachtet werden kann
und die Ehegatten sich wechsel seitig und unabhangig vom konkreten Guterstand zum
Wohle der Gemeinschaft zu unterstiitzen haben (Felix Richner et al. [Hrsg.], Kommentar
zum DBG, 3. A., ZUrich 2016, Art. 9 DBG N. 5; vgl. auch die ehelichen Beistands- und
Unterhaltspflichten gemass Art. 159 Abs. 2 und 163 des Zivilgesetzbuchs [ZGB]). Esist
damit systemimmanent, dass Ehegatten im Aussenverhdtnis grundsétzlich nicht nur fir ihre
eigenen Steuerfaktoren haften und allféllige Regressanspriiche im Innenverhétnis
gegenuber dem anderen Ehegatten geltend zu machen haben, solange dieser noch
zahlungsfahig erscheint. Zudem erleichtert die Solidarhaftung den Steuerbezug. Solange
auch der wirtschaftlich schwéachere Ehegatte zumindest einen Beitrag zur falligen Steuer
leisten kann, erscheint er weder zahlungsunfahig, noch ist dem anderen (liquideren)
Ehegatten unzumutbar, sich im Innenverhdtnis schadlos zu halten. Der Begriff der
Zahlungsunfahigkeit ist damit eng auszulegen und regelméassig zu verneinen, wenn der
illiguidere Ehegatte selbst bel einer Aufteilung des Existenzbedarfs auf die beiden
Ehegatten immer noch einen Uberschuss erwirtschaftet. Massgebend sind dabei die
Verhdtnisse im Zeitpunkt des Steuerbezugs (BGr, 23. Januar 2018, 5D 117/2017, E. 2.1.1
und BGr, 13. Dezember 2007, 2C_306/2007, E. 3.4 und 4.2.1, je mit Hinweisen).

E. 41



Gemass vorinstanzlichem Entscheid sollen vorliegend die V oraussetzungen fur die
Aufhebung der Solidarhaftung gegeben sein, da der Pflichtige trotz gewissem Uberschuss
ohne die ausser Acht zu lassenden Vermogenswerte seiner Ehefrau nicht Gber die
finanziellen Mittel verfiige, um die Gesamtsteuerschuld 2018 inklusive Verzugszinsen
innert 24—36 Monaten zu begleichen. Entsprechend kénne auch nicht mehr von einer bloss
voribergehenden Illiquiditdt gesprochen werden. Im Gegensatz dazu verneint das
beschwerdefiihrende kantonal e Steueramt eine solche Iliquiditét bzw. Zahlungsunfahigkeit
des Pflichtigen, wofir es auf die verwaltungsgerichtliche Existenzberechnung in
Zusammenhang mit einem Steuererlassgesuch der Pflichtigen fur dieselbe Steuerperiode
verweist (vgl. VGr, 6. Juli 2022, SB.2022.00019/20, E. 3.1.2 [die Pflichtigen betreffend,
nicht auf www.vgrzh.ch vertffentlicht], bet&tigt mit BGr, 5. Oktober 2022, 2D_29/2022
[Nichteintretensentscheid]). Im betreffenden Erlassverfahren beriicksichtigte das
Verwaltungsgericht anstelle der effektiven Wohnkosten lediglich die Hochstmietzinse
gemass der Konferenz der Stadtammanner von Zirich (KStZ) und kirzte die
Krankenkassen und Gesundheitskosten mangel s substanziierten Nachweises héherer
Kosten. Sodann wurden auch die geltend gemachten Kommunikations- und
Mobilitétskosten sowie die Kosten der Hausratsversicherung mit einléasslicher Begrindung
gekurzt. Hieraus errechnete sich im Erlassverfahren folgender Existenzbedarf der
Pflichtigen: Basierend auf dieser Berechnung soll sich der Anteil des Pflichtigen am
gemeinschaftlichen Existenzminimum nach Auffassung des kantonalen Steueramts sodann
in Relation der Nettoeinkiinfte der beiden Pflichtigen von derzeit Fr. ... bzw. Fr. ...
(gesamthaft Fr. ... errechnen, woraus sich unter Verweis auf BGE 114 [11 12 E. 3f. ein
Antell des Pflichtigen von rund Fr. ... ergeben wirde (Fr. ... [gemeinsames
Existenzminimum) x Fr. ... [Nettoeinkommen Pflichtiger]: Fr. ... [gesamtes
Nettoeinkommen]). Hieraus errechnete das kantonale Steueramt wiederum eine monatliche
Uberdeckung von Fr. ..., welche dem Pflichtigen zur Begleichung der Steuerausstéande zur
Verfligung stiinden, womit eine Regulierung der Steuerschulden innert niitzlicher Frist
madglich sai. Die Pflichtigen gehen wiederum von einem wesentlich hdheren Existenzbedarf
von Fr. ... aus, womit eine Rickzahlung der gesamten Steueraussténde innerhalb der

L ebenserwartung des Pflichtigen illusorisch erscheine.

E.4.2

Unbestrittenermassen liegt keines der offenkundigen Kriterien zur Bejahung einer
Zahlungsunféhigkeit wie bestehende Verlustscheine, Konkurser6ffnungen, Nachlassvertrag
mit Vermogensabtretung etc. vor. Auch sonst bestehen keine nach aussen sichtbaren
Anzeichen eines dauernden Unvermdgens des Pflichtigen, seinen finanziellen
Verpflichtungen nachzukommen, wie z. B. Zahlungseinstellungen oder Betreibungen.
Naherer Betrachtung bedtrfen damit noch die konkreten Einkommensverhaltnisse und der
Existenzbedarf der Pflichtigen.

E.43

Sowohl die Vorinstanz a's auch die Parteien setzen die Zahlungsunféhigkeit als

V oraussetzung einer Haftungsaufhebung gemass Art. 13 Abs. 1 DBG zu Unrecht in Bezug
zu zeitlichen Kriterien, welche einen Zahlungsaufschub verbieten oder einen Steuererlass
gebieten konnen: Gemass der steuerrechtlichen Rechtsprechung wird fir eine Stundung
und/oder Ratenzahlung im Sinn von Art. 166 DBG grundsétzlich vorausgesetzt, dass die
Steuerrticksténde innert 24—-36 Monaten aufgeholt werden, ansonsten andere
Bezugsmassnahmen oder ein Steuererlassim Sinn von Art. 167 ff. DBG zu prifen sind



(vgl. VGr, 6. duli 2022, SB.2022.00019/20, E. 3.1.2 [die Pflichtigen betreffend, nicht auf
www.vgrzh.ch verdffentlicht] und VGr, 6. Dezember 2017, SB.2017.00094/95, E. 2.1.3f.).
Wie bereits dargelegt wurde, kann dieses zeitliche Kriterium bei der Frage der Entlassung
aus der Solidarhaftung keine Rolle spielen: Aufgrund der Gemeinschaftsbesteuerung der
Ehegatten haftet der wirtschaftlich schwéchere Ehegatte so lange fir die gemeinsam
veranlagte Steuer mit, al's dass er selbst einen Uberschuss zu erwirtschaften vermag und
mindestens teilweise noch zur Steuerriickzahlung beizutragen vermag. Die vorinstanzlich
angefuhrte Frist von 24-36 Monaten dient hingegen dazu, zur langfristigen Sanierung von
Steuerpflichtigen beizutragen, indem ihnen Zeit fur eine Riickzahlung eingerdumt wird oder
ihnen als Folge eines Hartefalls Steuern dauerhaft erlassen werden. Sie verfolgt damit ein
anderes Ziel, als mit der Solidarhaftung der Ehegatten und deren ausnahmsweisen
Aufhebung im Sinn von Art. 13 Abs. 1 DBG verfolgt wird. Entsprechend besteht weder
eine gefestigte Gerichtspraxis noch eine etablierte L ehrmeinung, welche die angemessenen
Ruckzahlungsfristen bei der Gewahrung von Zahlungserleichterungen auch zur Beurteilung
der Zahlungsfahigkeit bei der Entlassung aus der Solidarhaftung anwendet.
Zahlungsunfdhig im Sinn von Art. 13 Abs. 1 DBG ist, wer dauerhaft keinerlei
Tilgungszahlungen mehr leisten kann, nicht schon, wer die Steueraussténde alleine nicht
mehr innert niitzlicher Frist begleichen kann. Zudem kann bel fortbestehender
Solidarhaftung und L eistungsfahigkeit weiterhin auf beide Ehegatten zurlickgegriffen
werden, weshalb es ohnehin wenig Sinn ergibt, bel der Bemessung eines hypothetischen
Rickzahlungszeitraums bloss die wirtschaftliche Situation bzw. eingeschrankte
Zahlungsfahigkeit des wirtschaftlich schwécheren Ehegatten zu berticksichtigen (soweit
dieser aufgrund der Gemeinschaftsbesteuerung und der Wirtschafts- und
Solidargemeinschaft der Ehegatten Uberhaupt Bedeutung zuzumessen ist). Sodann besteht
entgegen der Vorinstanz, einem dort zitierten Urteil der Verwaltungskommission Sankt
Gallen vom 11. Dezember 2013 (1/1-2013/95, 96) und weiteren vorinstanzlich angefihrten
Lehrmeinungen kein Anlass, die Vorschriften Uber die Haftungsbeschrankung grossziigig
auszulegen und unter dem Aspekt der Wertvorstellungen des neuen Eherechts kritisch zu
beurteilen: Auch wenn de lege ferenda politische Bestrebungen fir eine

Individual besteuerung in Gang sind, gilt gemass dem klaren gesetzgeberischen Willen
derzeit immer noch der Grundsatz der Gemeinschaftsbesteuerung und ist die solidarische
Haftung beider Ehegatten fir die Gesamtsteuer konsequente Folge des Systems der
materiellen und formellen Zusammenveranlagung (vgl. Locher, Art. 13 DBG N. 6). Esist
nicht Sache der Gerichte, die laufenden politischen und gesetzgeberischen Prozesse im
Bereich der Ehegattenbesteuerung vorwegzunehmen.

E.44

Gemass den insoweit unstrittigen vorinstanzlichen Angaben bezieht der Pflichtige seit
September 2022 monatliche (Renten-)Einkunfte von Fr. ..., wdhrend seine Ehefrau ein
monatliches (Renten-)Einkommen von Fr. ... aufweist. Diesen Einkunften steht nach
vorinstanzlichen Berechnungen eln gemeinschaftliches Existenzminimum von Fr. ... und
nach der verwaltungsgerichtlichen Berechnung im erwéhnten Erlassverfahren ein
Existenzminimum von Fr. ... gegentiber. Da geméss diesen Angaben bereitsdie
Renteneinkiinfte des Pflichtigen allein zur Deckung des Existenzminimums ausreichen,
kann beim Pflichtigen ohne Weiteres von einem die Zahlungsunfahigkeit ausschliessenden
Uberschuss ausgegangen werden. Selbst wenn man geméss den eigenen Angaben der
Pflichtigen von einem (offenkundig Uberhthten) Existenzbedarf von Fr. ... ausginge, wirde
der Pflichtige immer noch Uber ein Einkommen verfligen, welches den Anteil des



Pflichtigen am gemeinschaftlichen Existenzminimum Ubersteigen wirde. Diesfalls musste
sich der Pflichtige in Relation zu seinen Nettoeinkiinften (vgl. BGE 114 111 12 E. 3) einen
Anteil von Fr. ... am gesamten Existenzbedarf anrechnen lassen (Fr. ... [gemeinsames
Existenzminimum) x Fr. ... [Nettoeinkommen Pflichtiger]: Fr. ... [gesamtes
Nettoeinkommen]), was immer noch erheblich unter seinem eigenen Nettoeinkommen von
Fr. ... liegen wirde.

E.45

Nach dargelegter Sach- und Rechtslage bedarf der genaue Existenzbedarf der Pflichtigen
keiner weiteren Erdrterung, da selbst nach deren eigener Bedarfsberechnung nicht von einer
Zahlungsunféhigkeit des Pflichtigen auszugehen wére. Aus demselben Grund muss
vorliegend auch nicht abschliessend geklart werden, ob die Berechnung des Existenzbedarfs
der Pflichtigen im Erlassverfahren auf das vorliegende Verfahren wirklich vorbehaltsios
Ubertragbar ist. Sodann ist entgegen der Ansicht der Pflichtigen irrelevant, inwiefern den
Pflichtigen ihre gegenwartige finanzielle Lage vorzuwerfen ist, zumal es hier eben gerade
nicht um die Beurteilung eines Steuererlasses geht. Auch die gesundheitliche Situation der
Pflichtigen ist nur insowelt von Interesse, al's dass die hieraus resultierenden finanziellen
Folgen — insbesondere selbst getragene Krankheitskosten — bei der Berechnung ihres
Existenzminimums zu beriicksichtigen sind. Mangels Relevanz kann weiter offenbleiben,
inwiefern die im Beschwerdeverfahren von den Pflichtigen nachgerei chten Unterlagen
novenrechtlich noch berticksichtigt werden kdnnen.

E.46

In Bestétigung der Haftungsverfigung vom 25. November 2021 und des
Einspracheentscheids vom 16. Februar 2022 betreffend Haftung (direkte Bundessteuer
2018) ist eine Zahlungsunfahigkeit des Pflichtigen im Sinn von Art. 13 Abs. 1 DBG somit
zu verneinen und ist die Beschwerde des kantonalen Steueramts im Ergebnis
vollumfanglich gutzuheissen. Die steueramtlich zusétzlich beantragte Feststellung, dass die
Solidarhaftung betreffend die direkte Bundessteuer 2018 bestehen bleibe, ertibrigt sich
aufgrund der Bestétigung der Haftungsverfiigung vom 25. November 2021 und des
Einspracheentscheids vom 16. Februar 2022.

E.51

Ausgangsgemass sind die Kosten des steuerrekursgerichtlichen und des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens den Pflichtigen aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1 DBG,
teilweise in Verbindung mit Art. 145 Abs. 2 DBG) und steht diesen keine Entschéadigung
zu, zumal eine solche auch nicht verlangt wurde (Art. 64 Abs. 1-3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VwWVG] in Verbindung mit

Art. 144 Abs. 4 und Art. 145 Abs. 2 DBG). Eine Entschadigung steht trotz Obsiegens auch
dem innerhalb seines Ublichen Aufgabenbereichs tétigen kantonalen Steueramt nicht zu,
zumal dieses eine solche ebenfalls nicht verlangt hat.

E.5.2

Mangels bestimmbaren Streitwerts sind die V erfahrenskosten geméass § 2 der
Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 (GebV VGr) nach dem
Zeitaufwand des Gerichts und den Schwierigkeiten des Falls zu bestimmen, wobei
innerhalb des Gebuhrenrahmens von 8 3 Abs. 2 GebV VGr aber auch die Hohe der
Steuerausstéande mitberticksichtigt werden kann, welche insgesamt vom

Haftentl assungsgesuch betroffen sind.



E.6

Nachdem der vorinstanzliche Entscheid auch dem Steueramt der Stadt D zugestellt wurde,
rechtfertigt es sich, den vorliegenden Entscheid ebenfalls dem Steueramt der Stadt D
zuzustellen.
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