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Regeste

Steuerbezug (Ruckerstattung Guthaben, Grundstiickgewinnsteuer) | Ruckerstattung von
Steuerguthaben und Depottiberschiissen. Antrags- und Begrindungserfordernis und
Streitgegenstand (E. 2). Die Rickerstattung von Steuerguthaben und Depotuiberschiissen ist
nicht harmonisiert und in den 88 179 f. StG lediglich in Bezug auf die Steuerrtickerstattung
an Ehegatten vom kantonalen Gesetzgeber ausdrticklich geregelt worden (3.2.1). Im Sinne
der verallgemel nerungsf&higen bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Bereich der
direkten Steuern sind Steuerrtickerstattungen bei fehlender gesetzlicher Regelung
grundsétzlich nach Massgabe der steuerbaren Elemente (Steuerfaktoren) vorzunehmen bzw.
zwischen den Steuerpflichtigen aufzuteilen sind, sofern die betroffenen Steuerpflichtigen
sich nicht einvernehmlich Uber die Ruckerstattung verstandigt haben. Die bundesgerichtlich
vorausgesetzte Grundordnung sieht damit nicht etwa eine (halftige) Aufteilung nach
Kopfen (wiein 8 180 StG fur Eheleute), sondern eine Aufteilung nach den dem jeweiligen
Steuerpflichtigen zuordenbaren Steuerfaktoren vor (E. 3.2.3). Ubertragen auf den
grundsteuerlichen Bereich sollte demnach die Riickerstattung bel der gemeinsamen

V erdusserung von Mitelgentumsanteilen grundsétzlich nach Massgabe der
sachenrechtlichen Beteiligungsverhédtnisse am verdusserten Objekt und den daraus
folgenden Steueranteilen erfolgen, unter vorgangiger Beriicksichtigung eines allfélligen
Steueraufschubs auf einen Teil der Grundstiickgewinnsteuer (E. 3.2.4). Vorliegend hétte
mangels Verstandigung tber die Ruckerstattungsmodalitdten hiertiber vorab verfugt und
der Depotiuberschuss im Umfang des gewahrten Steueraufschubs an die mit der daraus
resultierenden latenten Steuerschuld belasteten Beschwerdefihrerin zurilickerstattet und
hernach eine Aufteilung nach den sachenrechtlichen Eigentumsverhaltnissen vorgenommen
werden missen, wahrend die internen vertraglichen Vereinbarungen zwischen den Parteien
unbeachtlich sind (E. 3.3). Verzinsungsansprtiche und Rickweisung an die Vorinstanz zur
Neuberechnung derselben (E.3.3.3 und 3.3.5). Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und
Entschédigungsfolgen (E. 4) und Rechtsmittelbelehrung (E. 5). Tellweise Gutheissung,
soweit darauf eingetreten wird.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2022.00050 Urteil der 2. Kammer vom 21. Dezember 2022 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen Stadt D, vertreten durch das Steueramt,
Abt. Grundsteuern, Beschwerdegegnerin, und X, Mitbeteiligte , betreffend Steuerbezug
(Ruckerstattung Guthaben, Grundstlickgewinnsteuer), hat sich ergeben: 1. A und X



verdusserten ein paar Jahre nach Aufldsung ihrer (soweit ersichtlich nie eingetragenen)
partnerschaftlichen Beziehung am 2. Mérz 2015 gemeinsam ihr jeweilsim halftigen
Miteigentum stehendes Stockwerkeigentum an der C-Strasse 01 in D. Die betroffene
Eigentumswohnung wurde in den |etzten Jahren vor dem Verkauf alein von A genutzt. Zur
Sicherstellung der Grundstiickgewinnsteuer wurde per Valuta 2. Marz 2015 ein Depot von
Fr. ... beim Steueramt der Stadt D hinterlegt. Mit rechtskraftigem V eranlagungsbeschluss
vom 17. November 2015 wurde der Grundstiickgewinn auf Fr. ... festgesetzt, wobei fur den
halftigen Gewinnanteil von A (Fr. ...) zufolge Reinvestition des Erldses in eine
gleichgenutzte Ersatzliegenschaft ein Steueraufschub gewahrt wurde. Hieraus resultierte
noch eine Grundstiickgewinnsteuer von insgesamt Fr. ..., welche mit dem geleisteten Depot
verrechnet wurde. Unter Berlicksichtigung der Depotverzinsung bis zum 22. Dezember
2015 resultiere hieraus ein Guthaben zugunsten beider Steuerpflichtigen von Fr. ... In der
Folge konnten sich die beiden Steuerpflichtigen nicht Gber die Riickzahlungsmodalitdten
einigen, weshalb das Steueramt mit Schreiben vom 3. April 2018 die hélftige Ruckzahlung
des Uberschusses ankiindigte und den Betrag von je Fr. ... mit Valuta 25. April 2018 an A
und X Uberwies. A retournierte den erhaltenen Betrag dem Steueramt wieder, dasie
zuné&chst von einer irrttimlichen Zahlung ausgegangen war. Mit Schreiben vom 28. Mai
2018 liess A dem Steueramt gegenuiber die Riickzahlung des Depotlberschusses
beanstanden, da sie einer halftigen Riickzahlung nie zugestimmt habe und ihr ein weitaus
grosserer Betrag zustehe. In der Folge ersuchte sie wiederholt um Akteneinsicht und liess
betreibungsrechtliche Massnahmen zur Durchsetzung ihrer Forderungen einleiten. Mit
Schreiben vom 1. Februar 2021 hielt das Steueramt der Stadt D am gewéhlten Vorgehen
fest und verwies A fur alfallige Ruckforderungen gegentiber X auf den Zivilweg. Hierauf
hielt A weiter an ihrer Forderung fest und behauptete Uberdies unter Verweis auf eine
Trennungsvereinbarung mit X, dass dem Steueramt von Anfang an bekannt gewesen sai,
dassim Innenverhaltnis zwischen den Steuerpflichtigen zu ihren Gunsten eine Aufteilung
von 1/4 und 3/4 vereinbart sei, weshalb auch der Uberschuss nach diesem Verhdltnis
aufzuteilen sai. Mit Aufteilungsverfiigung vom 23. April 2021 bestétigte das Steueramt der
Stadt D nachtraglich die bereits vorgenommene halftige Riickzahlung des
Depotiiberschusses. Die hiergegen erhobene Einsprache wies das Steueramt der Stadt D am
23. Juni 2021 ab. 11. Den hiergegen erhobenen Rekurs hiess das kantonale Steueramt am
30. Juni 2022 insoweit gut, als dass es die Verzinsung des (zurlickbezahlten) hélftigen
Depotiiberschusses bis zur tatsachlichen Riickzahlung am 25. April 2018 anordnete und die
Stadt D diesbeziiglich anwies, eine neue Zinsberechnung vorzunehmen. Im Ubrigen wies es
den Rekurs ab, soweit es auf diesen eintrat. 111. Mit Beschwerde vom 5. August 2022 liess
A (nachfolgend: Beschwerdefihrerin) dem Verwaltungsgericht sinngeméass beantragen, es
sei die vorinstanzliche Verfiigung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung eines
Anspruchsvon Fr. ... unter dem Titel " Steueraufschub” an das Steuerrekursgericht zu
Uberweisen. Eventualiter sei hiertiber direkt durch das Verwaltungsgericht zu entscheiden,
wobei ihr von der Stadt D unter dem Titel " Steueraufschub” Fr. ... (Begehren 1) und unter
dem Titel "Depotiberschuss’ Fr. ... (Begehren 2) zu zahlen und die eingeforderten Betrége
gemass den gesetzlichen Vorschriften zu verzinsen seien (Begehren 3). (Sub-)Eventualiter
sei der gesamte Ruckerstattungsbetrag von Fr. ... (gemeint ist damit offenbar der gesamte
Depotiiberschuss ohne Zinsen) gemass dem V eranlagungsbeschluss der Stadt D vom

17. November 2017 (zusammengesetzt aus den Teilbetragen " Steueraufschub™ von Fr. ...
plus resultierenden Depotiiberschuss von Fr. ...) zuhanden der friheren
Miteigentimerinnen A und X zuziglich Zins beim Obergericht des Kantons Zirich zu



hinterlegen. (Sub-)Subeventualiter seien Fr. ... oder Fr. ... zu hinterlegen, falls das jeweils
andere Begehren nicht gutgeheissen werden kénne. Weiter wurde um Zusprechung einer
Parteientschadigung ersucht. Mit Prasidiaverfigung vom 9. August 2022 zog das
Verwaltungsgericht die vorinstanzlichen Akten bel und bezog — wie schon vor Vorinstanz —
X as Mitbeteiligte ins Verfahren mit ein. Sodann gewahrte es dieser und den Ubrigen
Verfahrensbeteiligten das rechtliche Gehdr. Mit Vernehmlassungsantwort vom 24. August
2022 beantragte das kantonale Steueramt die Abweisung der Beschwerde. Das Steueramt
der Stadt D beantragte mit Beschwerdeantwort vom 25. August 2022 sinngeméss ebenfalls
die Beschwerdeabweisung, soweit auf dieses einzutreten sei. Die mitbeteiligte X liess sich
nicht vernehmen. Mit Replik vom 8. September 2022 wies der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin Vorwtrfe des Steueramts D zuriick, wonach er sich standeswidrig
verhalte. Ansonsten wurde erneut beanstandet, dass die Stadt D erst Jahre nach der
tatséchlichen Auszahlung eine anfechtbare Verfiigung erlassen und damit eine vorgangige
zivilrechtliche Klarung der internen Aufteilung verhindert habe. Die Beschwerdefuhrerin
verschliesse sich aber nicht einer Lésung durch das Verwal tungsgericht, welche dennoch,
auch ohne gerichtliche Hinterlegung des gesamten Betrags der Rickerstattung, von den
Parteien die Vorlegung eines Zivilurteils verlange, welches der Stadt D Anweisungen zur
Auszahlung erteile. Die Kammer erwégt: 1. Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht
konnen laut den gemass § 206 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) auch im Bereich
der Grundsteuern anwendbaren Bestimmungen von 8§ 153 Abs. 3 in Verbindung mit § 178
Abs. 2 StG alle Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, und die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts geltend gemacht werden. Neue Tatsachenbehauptungen sind im Rahmen des
urspriinglichen Streitgegenstands geméss 8§ 52 in Verbindung mit 8 20a des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 4. Mai 1959 (VRG) grundsétzlich zul&ssig, da das
Verwaltungsgericht im Bezugsverfahren nicht als zweite gerichtliche Instanz urteilt.

E.21

Die Beschwerdeschrift muss einen Antrag und eine Begriindung enthalten und sich
substanziiert mit den vorinstanzlichen Erwégungen auseinandersetzen (8 147 Abs. 4in
Verbindung mit § 153 Abs. 4 und 8 178 Abs. 2 StG). Die konkreten Begehren der
Beschwerdefuhrerin sind reichlich kompliziert verfasst. Gleichwohl sind die wesentlichen
Antrage versténdlich und gentigt die Beschwerde noch dem Antrags- und
Begrundungserfordernis, weshalb mit nachfolgenden Einschrankungen auf die Beschwerde
einzutreten ist.

E.22

Prozessthema des vorliegenden Verfahrens kann nur sein, was auch Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens war beziehungsweise nach richtiger Gesetzesaus egung hétte
sein sollen, wahrend auf Begehren, Uber welche die Vorinstanz weder entschieden hat noch
hétte entscheiden sollen, nicht einzutreten ist (vgl. die auch auf das Steuerrecht
anwendbaren 88 52 Abs. 1 in Verbindung mit 20a Abs. 1 VRG sowie VGr, 6. Dezember
2017, SB.2017.00094/95, E. 1.2.1 und VGr, 12. September 2012, VB.2012.003%, E. 1.2, je
mit Hinweisen). Urspriinglicher Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Rechtsstreits
bildet die Aufteilungsverfiigung des Steueramts der Stadt D vom 23. April 2021.
Gegenstand des nachfolgenden Rechtsmittel verfahrens mussten damit allein die damit
zusammenhangenden Bezugsfragen bilden, wahrend der V eranlagungsbeschluss der
Kommission fir Grundsteuern der Stadt D vom 17. November 2015 unangefochten in



Rechtskraft erwachsen ist. Auf die Beschwerde ist damit nicht einzutreten, soweit im
Hauptantrag aufgrund eines angeblich engen Sachzusammenhangs zwischen dem im
Veranlagungsverfahren bereits rechtskréftig gewahrten Steueraufschub und den sich
vorliegend stellenden Bezugsfragen eine Zustandigkeit des Steuerrekursgerichts behauptet
und eine entsprechende Uberweisung (unter gleichzeitiger Sistierung des hiesigen
Verfahrens) beantragt wird.

E.23

Gemass § 111 StG ist gegen pflichtwidrige Amtsfihrung, Rechtsverweigerung oder
Rechtsverzogerung durch Verwaltungs- und Einschétzungsbehérden innert 30 Tagen nach
Entdeckung des Beschwerdegrunds A ufsichtsbeschwerde bel der Finanzdirektion zu
erheben und deren Entscheid an den Regierungsrat weiterzuziehen, weshalb entsprechende
Rechtsverzogerungs- und Rechtsverweigerungsgriinde ebenfalls nicht im vorliegenden
Verfahren geltend gemacht werden konnen. Entsprechend ist auf die Beschwerde ebenso
nicht einzutreten, soweit in den Ausfihrungen der Beschwerdeschrift zumindest implizit
auch eine Rechtsverzdgerung durch das kantonale Steueramt gertigt wird, welches erst nach
mehrmaliger Abmahnung Akteneinsicht gewahrt und erst Jahre nach der tatséchlichen
Ruckzahlung des Depotiiberschusses el ne anfechtbare Aufteilungsverfigung erlassen habe.
Auf die entsprechenden Rigen wére im vorliegenden Verfahren nur insoweit materiell
einzugehen, als dass sich hieraus bezogen auf den V erfahrensgegenstand entscheidrelevante
Gehorsverletzungen ergeben konnten.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin macht in ihren Eventualantragen ("Begehren 1" und "Begehren 2")
sinngemass zusammenfassend geltend, anstelle der halftigen Aufteilung des
Depotiberschusses aufgrund des steueramtlich verfligten Steueraufschubs und der von ihr
behaupteten internen Aufteilung (Anteil Beschwerdefhrerin von 3/4 des nach Abzug des
Antells der aufgeschobenen Grundstiickgewinnsteuer verbleibenden Depotiiberschusses)
folgende Riickzahlungsanspriiche zu haben: Rickerstattungs- forderung
Beschwerdefiihrerin Depotleistung Fr. ... davon Anteil Grundstlickgewinnsteuer
Mitverdusserin Fr. ... Depotiberschuss ohne Zinsen Fr. ... zuziglich Zinsen (bis 22.12.15)
Fr. ... Depotlberschuss mit Zinsen Fr. ... davon Anteil aufgeschobene
Grundstickgewinnsteuer Fr. ... Fr. ... verbleibender Depottiberschuss Fr. ... davon Antell
Beschwerdeftihrerin (3/4) Fr. ... Fr. ... Total Fr. Fr. ... Hierbei bringt die
Beschwerdefthrerin im Wesentlichen vor, dassihr halftiger Anteil von Fr. ... an der
Grundstiickgewinnsteuer aufgeschoben und sie damit von der urspriinglichen Solidarschuld
fr die Grundstiickgewinnsteuer befreit worden sei. Dieser Anteil am Depotiiberschusses
stehe deshalb alein ihr zu, zumal bei einem spéteren Verkauf des Ersatzobjekts auch allein
sie fur die derzeit aufgeschobene Grundstiickgewinnsteuer hafte und ihre Depotleistung von
Beginn weg tiefer ausgefallen wéare, wére ihr der Aufschubstatbestand bereits bei
Depotleistung bekannt gewesen. Sodann stiinde der Beschwerdefihrerin aufgrund
vertraglicher Vorbeziehung im internen Verhaltnis Fr. ... bzw. 3/4 des hernach
verbleibenden Depotiiberschusses (samt Zinsen) zu, was dem Steueramt der Stadt D bereits
vor der Riickerstattung bekannt gewesen sei. Die vorinstanzlich vorgenommene hélftige
Ruckerstattung in Analogie zu § 180 StG erachtete die Beschwerdefihrerin hingegen a's
unzulssig und nicht sachgerecht. Gemass Beschwerdeschrift hétten die Vorinstanzen die
Beschwerdefiihrerin sodann fir ihre (internen Regress-)Anspriiche gegentiber der zweiten
Miteigentimerin nicht einfach auf den Zivilweg verweisen dirfen und damit auch ihre



"verfassungsmassig garantierte(n) Eigentumsgarantie” und den Verfassungsgrundsatz der
Besteuerung nach wirtschaftlicher Leistungsféahigkeit verletzt, sich Gberdies
widersprichlich, treuwidrig sowie parteiisch verhalten und ihre Sorgfalts- bzw.

V ermogensverwahrungspflichten verletzt und die " Selbstvorsorge” der Beschwerdefihrerin
gefdhrdet. Die Depotleistung sei freiwillig und im Interesse der Steuerbehérde erfolgt,
welche das Depot zu treuen Handen zugunsten beider V erausserinnen hétte verwalten
muissen und ohne Beibringung eines entsprechenden Zivilurteils Uber die interne Aufteilung
keine eigenméachtigen Rickzahlungen gegen den erklarten Willen der Depotleistenden hétte
vornehmen durfen. Dennoch habe das Steueramt der Stadt D entgegen friiheren
Zusicherungen und vor Mitteilung eines entsprechenden Gutschriftskontos eigenméchtig

eine je hdlftige Rickzahlung des Depotguthabens vorgenommen, weshalb die
Beschwerdefiihrerin zunéchst auch von einer irrtimlichen Zahlung ausgegangen sei.

E.321

Die Ruckerstattung von Steuerguthaben und Depottiberschiissen ist nicht harmonisiert und
inden 88 179 f. StG lediglich in Bezug auf die Steuerriickerstattung an Ehegatten vom
kantonalen Gesetzgeber ausdriicklich geregelt worden. Demnach sieht § 179 StG fir die
Ruckerstattung an ungetrennt lebende Ehegatten vor, dass sich das Steueramt durch

L eistung an einen beliebigen Ehegatten entlasten kdnne. Bei getrennt |ebenden oder
geschiedenen Ehegatten ist gemass § 180 StG eine hélftige Rlickzahlung an jeden
Ehegatten vorgesehen, sofern diese keine abwei chende Vereinbarung beibringen. Die
genannten Bestimmungen kénnen auf die vorliegende Konstellation unbestrittenermassen
nicht direkt Anwendung finden, da die Beschwerdefhrerin und die Mitbeteiligte nie
verheiratet und Uberdies (soweit aus den Akten ersichtlich ist) auch nie als eingetragene
Partner registriert waren und lediglich aufgrund der gemeinsamen V erdusserung ihrer
hélftigen Miteigentumsanteile und nicht aus familienrechtlicher Verbindung solidarisch als
Verausserinnen fur die Grundstiickgewinnsteuer hafteten. Strittig ist jedoch, ob diein 8 180
StG vorgesehene hélftige Riickzahlung einem allgemeinen Grundsatz entspricht und
entsprechend auch in der vorliegenden Konstellation analog anwendbar ist.

E.3.22

Im Bereich der direkten Bundessteuern sieht die bundesgerichtliche Rechtsprechung in
Auslegung von Art. 162 Abs. 3 des Bundesgesetzes tiber die direkte Bundessteuer vom

14. Dezember 1990 (DBG) vor, dass nach dem Wegfall der Steuersolidaritét zwischen
gemeinsam veranlagten Ehegatten Steuerrlickerstattungen nach Massgabe der steuerbaren
Elemente (Steuerfaktoren) vorzunehmen bzw. zwischen den Steuerpflichtigen aufzuteilen
sind (vgl. BGr, 26. September 2019, 2C_351/2019, E. 4.3: "'[...] selon les criteres qui
sappliquent aleur responsabilité pour le paiement de I'imp6t"). Erst wo dies aufgrund einer
Nullveranlagung nicht méglich ist, hat die Riickerstattung an denjenigen Ehegatten zu
erfolgen, welcher die zu viel bezahlten Steuern effektiv bezahlt hat (BGr, 26. September
2019, 2C _351/2019, E. 4, publiziert in StR 75/2020, S. 63 ff.; BGr, 18. Februar 2003,
2A.379/2002, E. 2.2). Den Kantonen steht jedoch offen, die Riickzahlungsmodalitéten
eigenstandig zu regeln. Insbesondere kénnen sie auch eine Regelung treffen, wonach ein zu
viel bezahlter Steuerbetrag im Scheidungs- oder Trennungsfall mangels anderslautender
Vereinbarung der Ehegatten je halftig zuriickbezahlt wird (BGr, 26. September 2019,

2C _351/2019, E. 5). Die diesbeziigliche Bundesgerichtspraxis ist verallgemeinerungsfahig
und sinngemass auch auf andere Solidarverhatnisse Ubertragbar.



E.323

Hieraus erhellt, dass Steuerriickerstattungen bei fehlender gesetzlicher Regelung
grundsétzlich nach Massgabe der steuerbaren Elemente (Steuerfaktoren) vorzunehmen bzw.
zwischen den Steuerpflichtigen aufzuteilen sind, sofern die betroffenen Steuerpflichtigen
sich nicht einvernehmlich Uber die Riuckerstattung verstandigt haben. Die bundesgerichtlich
vorausgesetzte Grundordnung sieht damit nicht etwa eine halftige Aufteilung (wiein § 180
StG fur Eheleute), sondern eine Aufteilung nach den dem jeweiligen Steuerpflichtigen
zuordenbaren Steuerfaktoren vor. Hieran &ndert auch der Umstand nichts, dass die
Steuerpflichtigen im Aussenverhéltnis fir die gesamte Steuerschuld solidarisch haften: Die
Solidarhaftung dient letztlich dazu, den staatlichen Steueranspruch sicherzustellen, ohne
dass hierdurch aber spétere Riickerstattungsanspriiche prgjudiziert werden. Esist auch nicht
ersichtlich, weshalb sich aus einer Solidarschuld spéter generell ein Riickzahlungsanspruch
nach Kdpfen ergeben sollte. Sodann setzt eine Steuerriickerstattung gerade voraus, dass die
Solidarverpflichtung der Steuerpflichtigen bereits erfiillt wurde, ansonsten gar nicht erst zu
einer Ruckerstattung zu schreiten ist. Gerade in solchen Fallen erscheint eine hélftige
Ruckzahlung in vielen Fallen unpassend (vgl. auch BGr, 18. Februar 2003, 2A.379/2002,
E. 2.2 betreffend nicht mehr uneingeschrankt solidarisch haftenden Ehegatten).

E.3.24

Ubertragen auf den grundsteuerlichen Bereich sollte demnach die Riickerstattung bei der
gemeinsamen Verdusserung von Miteigentumsanteilen grundsétzlich nach Massgabe der
sachenrechtlichen Beteiligungsverhéltnisse am verausserten Objekt und den daraus
folgenden Steueranteilen erfolgen, unter Berticksichtigung eines allfalligen Steueraufschubs
auf einen Tell der Grundstiickgewinnsteuer. So erscheint es nicht gerechtfertigt, dass bei
ungleichen Miteigentumsanteilen alle Miteigentimer gleichermassen von einer
Ruckerstattung profitieren, obwohl nicht alle gleichermassen Anteil am besteuerten
Grundstickgewinn haben. Ebenso wenig erscheint es richtig, wenn bei hdlftigem
Miteigentum am verausserten Grundstiick eine halftige Riickerstattung des
Depotiberschusses erfolgt, wenn bei einem der beiden Miteigentimer ein
Steueraufschubstatbestand vorliegt und dieser damit weiterhin mit einer latenten Steuerlast
belastet ist. Abweichende Vereinbarungen im Innenverhatnis zwischen den
Steuerpflichtigen sind fir die Steuerbehdrden jedoch nur verbindlich, soweit die
entsprechende Aufteilung zwischen den Beteiligten unstrittig ist und gegentiber der
Steuerbehorde auch kommuniziert wurde, da es nicht Sache des steuerrechtlichen
Verfahrens sein kann, die zivilrechtlichen (Regress-)Anspriiche zwischen den Parteien zu
klaren. Diesbezuglich sind die Parteien vollumféanglich auf den Zivilweg zu verweisen.
Mangels anderslautender kantonaler Regelung und vorbehaltlich einvernehmlicher und dem
Steueramt zur Kenntnis gebrachten Verstandigung der betroffenen Steuerpflichtigenist die
Ruckerstattung in grundsteuerlichen Angelegenheiten demnach wie folgt vorzunehmen:
Vorab ist ein Depotiberschuss im Umfang des gewdahrten Steueraufschubs an denjenigen
Steuerpflichtigen zurlickzuerstatten, welcher auch die damit verbundene latente
Steuerschuld tibernimmt. Ein danach allenfalls noch vorhandener Uberschuss ist nach
Massgabe der sachenrechtlichen Beteiligungsverhaltnisse zum V eréusserungszeitpunkt
zwischen den Veréusserern aufzuteilen.

E.3.25

Erganzend ist anzumerken, dass entgegen den steueramtlichen Ausfuhrungen keine
gefestigte kantonale Praxis ersichtlich ist, welche eine analoge Anwendung von 8§ 180 StG



auf die vorliegende grundsteuerliche Konstellation gebieten wirde. Das Steueramt der Stadt
D konnte diesbeziiglich einzig auf einen in anonymisierter Form in den Akten liegenden
(rechtskréaftigen) Entscheid des kantonalen Steueramts vom 30. August 2021
(756.7323.2715.91) verweisen, wo nach Verdusserung einer im halftigen Miteigentum
stehenden Liegenschaft zwar in Analogie zu § 180 StG eine hélftige Depotriickzahlung
vorgenommen wurde, man jedoch mit einer Uberschussverteilung nach Massgabe der
sachenrechtlichen Beteiligungsverhdtnisse im vorstehenden Sinn zum selben Ergebnis
gelangt wéare. Sodann vermag der steueramtliche Entscheid vom 30. August 2021 auch
inhaltlich nicht zu Gberzeugen: Erstens erscheint es nicht nachvollziehbar, weshalb die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zur direkten Bundessteuer nicht (mehr) sinngemass
anwendbar sein sollte, weil der Zircher Gesetzgeber in den 88 179 StG hierzu in anderem
Zusammenhang legiferiert hat. Wie bereits dargelegt wurde, besteht fir die vorliegende
Konstellation eben gerade keine direkt anwendbare Gesetzesbestimmung und kann eine
analoge Anwendung von 8§ 180 StG ausserhalb der dort geregelten ehelichen Verhaltnisse
nicht ohne Weiteres gerechtfertigt werden. Auch der generelle Verweis auf die
Bestimmungen Uber die Staatssteuern in § 206 StG hilft hier nicht weiter, zumal § 180 StG
auch im Bereich der Staatssteuern keineswegs als generelle Regelung gelten kann, sondern
lediglich die Steuerrtickerstattung bei geschiedenen bzw. getrennt lebenden Ehegatten
regelt. Zweitens kann im grundsteuerlichen Bereich kaum generell vermutet werden, dass
Depotleistungen von den steuerpflichtigen Verausserern selbst bei ungleichen
sachenrechtlichen Anteilen jeweils zu gleichen Teilen geleistet wurden. Vielmehr liegt hier
gerade die Vermutung nahe, dass die Verdusserer Depotzahlungen grundsétzlich nach
Massgabe der konkreten Eigentumsverhaltnisse leisten und absehbare Steueraufschiibe bei
der Depotleistung und Aufteilung beriicksichtigen. Die analoge Heranziehung von 8§ 180
StG erscheint damit auch nicht sachgerecht. Weiter scheint selbst das Steueramt der Stadt D
in seiner Replik vom 25. August 2022 § 180 StG nur noch in modifizierter Form fur
anwendbar zu halten, wenn es dort ausfuhrt, dass "die Ruckerstattungen nicht schlicht nach
Kopfen verteilt werden™ kénne, "sondern [...] bei der sinngeméassen Anwendung auf die
grundbuchlich festgehaltenen Grundstiickeigentumsanteile abzustellen” sei (Hervorhebung
aus dem Original). Letzteres bedeutet nichts anderes, als dass im bereits dargelegten Sinn
eben gerade nicht eine schematische Aufteilung nach Képfen im Sinn von 8§ 180 SIG
vorzunehmen ist, sondern ein vorhandener Uberschuss (nach Berticksichtigung eines
allfalligen Steueraufschubs) nach Massgabe der sachenrechtlichen Beteiligungsverhaltnisse
zum Verdusserungszeitpunkt zwischen den Verausserern aufzuteilen ist.

E.33.1

Vorliegend stellt sich vorab die Frage, ob die Steuerpflichtigen sich mit der Steuerbehtrde
einvernehmlich Uber die Rickerstattungsmodalitéten verstandigt haben. Die
Beschwerdefuhrerin und die Mitbeteiligte wurden mit Riickzahlungsformular vom

20. November 2015 aufgefordert, ihre Kontoverbindungen fir eine je haftige
Ruckerstattung des Depottiberschusses von insgesamt Fr. ... (samt Zins) mitzuteilen. In der
Folge lehnte die BeschwerdefUhrerin die steueramtlich vorgeschlagene hélftige
Ruckzahlung stets ab, reagierte aber nicht mehr auf ein per normaler Post versandtes
steueramtliches Schreiben vom 3. April 2018, wo erneut eine haftige Aufteilung
angekindigt, "vorschlagshalber" ein mogliches Zielkonto eingetragen und ohne
Gegenbericht bis zum 13. April 2018 von stillschweigendem Einverstandnis ausgegangen
wurde. Nach Fristablauf, am 19. April 2018, wiederholte das Steueramt der Stadt D die
entsprechende Aufforderung noch einmal per Einschreiben, 16ste aber noch vor Ablauf der



siebentagigen Abholungsfrist am 25. April 2018 die angekiindigte Riickzahlung aus. Von
einem stillschweigenden Einverstandnis einer Partei kann analog dem zivilrechtlichen
Vertrauensprinzip (vgl. auch Art. 6 des Obligationenrechts [OR]) nur ausgegangen werden,
wenn das passive Verhalten nach den gesamten Umstanden in guten Treuen als
Zustimmung verstanden werden durfte. Hiervon kann in der vorliegenden Konstellation
keine Rede sein: Wie sich bereits aus der E-Mail-Korrespondenz zwischen dem Steueramt
der Stadt D und den Rechtsvertretungen der beiden Veréusserinnen erschliesst, stand die
Beschwerdefiihrerin der steueramtlich vorgeschlagenen héftigen Aufteilung des
Depotiiberschusses ablehnend gegentiber. Zudem soll das Steueramt der Stadt D gemass
den insoweit nicht bestrittenen Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin auch ausdrticklich
bestétigt haben, dass ohne ihre ausdriickliche Freigabe keine Riickzahlung erfolgen kénne
(vgl. Schreiben des Rechtsvertreters der Beschwerdefihrerin vom 28. Mai 2018), was durch
die eingereichte E-Mail-K orrespondenz untermauert wird. Sodann gab die
Beschwerdefuhrerin trotz mehrmaliger Aufforderung auch nie eine Kontoverbindung fur
die steueramtlich vorgeschlagene Uberweisung bekannt und erklarte auch dem Steueramt
gegenuber nie ihr Einversténdnis mit einer halftigen Teilung des Depotiberschusses. In
dieser Situation konnte das Steueramt der Stadt D nicht in guten Treuen davon ausgehen,
dass die Beschwerdefiihrerin mit dem Aufteilungsvorschlag vom 3. April 2018
einverstanden sein konnte und ansonsten innert der (&usserst kurzen) Antwortfrist
widersprechen wirde. Vielmehr hétte das Steueramt der Stadt D in dieser strittigen
Situation die Aufteilung bereits vor der Rickerstattung formell verfligen missen oder der
Beschwerdefuhrerin nach Mitteilung der geplanten Aufteilung zumindest Frist ansetzen
mussen, um diesbeziiglich eine anfechtbare Verfiigung zu verlangen. Hinzu kommt, dass
aufgrund des normalen Postversands des Aufteilungsvorschlags vom 3. April 2018 nicht
einmal feststeht, ob die Beschwerdeflhrerin rechtzeitig von diesem erfahren hatte. Das erst
nach Ablauf der angesetzten Frist versandte Einschreiben vom 19. April 2018 wurde von
der Beschwerdefiihrerin nachweislich nie abgeholt, wobei das Steueramt der Stadt D bereits
vor Ablauf der Abholungsfrist zur Riickzahlung des Depottiberschusses schritt. Das
Steueramt der Stadt D verwies mit Stellungnahme vom 8. Januar 2019 selbst auf die
"Nichtabholung der Sendung” und zeigte Verstandnis dafir, dass die Beschwerdefhrerin
erstaunt tber die "spontane Zahlung" gewesen sei, von welcher sie nichts gewusst und
welche nicht ihren Vorstellungen entsprochen habe. Der Umstand, dass das Steueramt der
Stadt D am 23. April 2021 formell Uber die Aufteilung des Depotiiberschusses verfiigte und
dabei die bereits Jahre zuvor (eigenméchtig) vorgenommene hélftige Aufteilung "mangels
gegenteiliger Einigung" rechtfertigte, zeigt ebenfalls auf, dass es auch selbst nicht
vorbehaltslos von einer gultigen (stillschweigenden) Zustimmung der Beschwerdefiihrerin
ausgegangen war. Die Beschwerdefthrerin hat sich damit weder mit der Mitbeteiligten
noch mit der Steuerbehdrde Uber die Riickzahlungsmodalitéten verstandigt.

E.3.3.2

Dasich die steuerbel asteten Verdusserinnen damit nicht auf eine halftige Aufteilung einigen
konnten und ein entsprechender Aufteilungswille auch nie gegentiber dem Steueramt der
Stadt D kommuniziert wurde, hétte — mangels anderweitiger gesetzlicher Regelung und
mangels analoger Anwendbarkeit der Regelung von § 180 StG — grundsétzlich eine
Ruckzahlung im bereits dargelegten Sinn erfolgen missen: Vorab hétte der
Depotiiberschuss im Umfang des gewéhrten Steueraufschubs (Fr. ...) an die mit der daraus
resultierenden latenten Steuerschuld belasteten Beschwerdefiihrerin zurlickerstattet werden
mussen. Der verbleibende Rest ware sodann aufgrund der sachenrechtlichen



Eigentumsverhdtnisse im Verausserungszeitpunkt anteilsméassig zwischen den

V erausserinnen aufzuteilen gewesen. Da sich der gemeinsam verausserte
Stockwerkeigentumsanteil im halftigen Miteigentum der beiden Verdusserinnen befand, hat
die Beschwerdefuhrerin damit folgenden Rickerstattungsanspruch:
Ruckerstattungsanspruch Beschwerdefiihrerin Depotleistung Fr. ... davon Anteil
Grundstuckgewinnsteuer Mitverausserin Fr. ... Depotiberschuss ohne Zinsen Fr. ...
zuziglich Zinsen (bis 22.12.15) Fr. ... Depotiberschuss mit Zinsen Fr. ... davon Antell
aufgeschobene Grundstiickgewinnsteuer Fr. ... Fr. ... verbleibender Depottiberschuss Fr.
... davon Anteil Beschwerdefihrerin (1/2 Miteigentumsanteil) Fr. ... Fr. ... Tota Fr. Fr. ...
Diese Aufteilung widerspricht den Antragen der Beschwerdefhrerin lediglich insofern, als
dass diese den verbleibenden Depottiberschuss nicht nach den sachenrechtlichen Anteilen
halftig, sondern nach einer angeblichen internen vertraglichen Vereinbarung zu 3/4 und /4
aufgeteilt haben will. Fur eine derartige Aufteilung besteht jedoch keine Veranlassung, da
interne vertragliche Vereinbarungen zwischen den Parteien nach dargelegter Praxis fur die
Steuerbehtrden unbeachtlich sind, solange eine entsprechende Ruickzahlungsvereinbarung
nicht einvernehmlich gegentiber der Steuerbehtrde kommuniziert wurde.

E.3.33

Sodann ist zu beachten, dassin den inkludierten Zinsen von Fr. ... lediglich die
Vergutungszinsen bis zum 22. Dezember 2015 enthalten sind und zwischen den Parteien
strittig ist, bis zu welchem Zeitpunkt der Depotiberschuss zu verzinsen ist: Das Steueramt
der Stadt D vertritt diesbeziglich die Auffassung, dass lediglich bis zu einem (bl oss)
antizipierten Rickzahlungsdatum (22. Dezember 2015) zu verzinsen sei, dasich die
mitwirkungspflichtige BeschwerdefUhrerin danach analog Art. 91 ff. OR in Glaubiger-
bzw. Annahmeverzug befunden hétte. Im Gegensatz dazu ordnete die Vorinstanz eine
Verzinsung bis zur tatsichlichen Riickzahlung des hélftigen Uberschusses (25. April 2018)
an. Die Beschwerdefuhrerin fordert wiederum eine Verzinsung bis zur tatsachlichen
(teilweise erneuten) Rickzahlung des gesamten ihr zustehenden Depotiiberschusses.
Gemass 8 175 Abs. 3 StG in Verbindung mit § 54 Abs. 2 der Verordnung zum Zurcher
Steuergesetz vom 1. April 1998 (StV) und dem Regierungsratsbeschluss tber die
Festsetzung und Berechnung der Zinsen fir die Staats- und Gemeindesteuern vom 11. Juli
2007 (ZStB Nr. 174.1) werden auf Steuerrlickerstattungen V erguitungszinsen gewahrt. Das
Steueramt der Stadt D verweist zu Recht darauf, dass eine Verzinsung zumindest dort nicht
mehr angebracht erscheint, wo sich die Parteien in Annahmeverzug befinden. Hiervon kann
aber erst die Rede sein, wenn die entsprechenden Riickerstattungsanspriiche feststehen und
eine Rickzahlung angeboten wurde, mithin entweder eine entsprechende V erstandigung
Uber die Ruckzahlungsmodalitéten stattgefunden hat oder rechtskréftig hiertiber verfgt
wurde. Diesist vorliegend (noch) nicht der Fall, weshalb die Anspriiche der
Beschwerdefihrerin bis zur tatsachlichen Auszahlung (oder ungerechtfertigter
Verweigerung der Annahme nach rechtskréftiger Festsetzung) weiterhin zum jewells
gultigen Vergutungszins zu verzinsen sind. Dies gilt auch fir den der Beschwerdefthrerin
bereits einmal ausbezahlten, jedoch retournierten (Teil-)Betrag von Fr. ..., dadie
Beschwerdefuhrerin aufgrund der Zahlungsumsténde zunéchst tatséchlich von einer
irrtimlichen Zahlung ausgehen durfte und bis heute — soweit dies aus den Akten ersichtlich
Ist — keine zweite Auszahlung stattgefunden hat.

E. 334



Die (sub-)eventualiter beantragte Hinterlegung der strittigen Rickerstattungsanspriiche
beim Obergericht des Kantons Zurich hat sich bei diesem Verfahrensausgang weitgehend
erledigt, zumal eine derartige Hinterlegung bei Uneinigkeit vom Gesetzgeber ohnehin nicht
vorgesehen ist, der Beschwerdefthrerin fur dartiber hinausgehende Forderungen im
Innenverhaltnis weiterhin der Zivilweg offensteht und der vorliegend zu beurteilende
Ruckerstattungsanspruch gegentiber der Stadt D (und nicht etwa der Mitbeteiligten) besteht,
was eine Sicherstellung ohnehin tberfllissig macht. Der diesbeziigliche Antrag ist damit
abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt einzutreten ist.

E.3.35

Damit ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde festzuhalten, dass die
Beschwerdefihrerin aus der Depotleistung im dargelegten Sinn Uber einen
Ruckerstattungsanspruch (inklusive Zinsen bis zum 22. Dezember 2015) von Fr. ...
zuzuglich weiterer Vergutungszinsen bis zur tatséchlichen Ruckerstattung verfigt und die
Sache zur Neuberechnung der Zinsanspriiche zwischen dem 23. Dezember 2015 und der
tatséchlichen Ruckzahlung im Sinn der Erwagungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist.
Auf die weiteren Argumente der Beschwerdefuhrerin braucht bei diesem
Verfahrensausgang nicht mehr weiter eingegangen zu werden. Insbesondere miissen auch
die gertigten Gehorsverletzungen nicht mehr néher abgeklart werden.

E. 41

Ausgangsgemass ist die Beschwerdefihrerin zumindest betragsméssig als ganz
Uberwiegend obsiegend zu betrachten, weshalb die Kosten des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens grundsétzlich vollumfénglich der unterliegenden Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen wéren (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 und § 178 Abs. 2 StG).
Nachdem aber auf einen Teil der Antrage der BeschwerdefUhrerin nicht einzutreten war und
siemit ihren teilweise nur schwer verstandlichen Antragen sowieihrer eher
weitschweifigen Beschwerdeschrift unnétigen Zusatzaufwand verursacht hat, rechtfertigt es
sich jedoch, ihr getreu dem V erursacherprinzip zumindest ein Teil der

verwal tungsgerichtlichen Kosten aufzuerlegen (vgl. zum Verursacherprinzip auch Felix
Richner et a., Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 4. A., Zurich 2021, § 151 StG N. 14).
Entsprechend steht ihr fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren auch nur eine reduzierte
Parteientschadigung geméss 8 178 Abs. 2 StG in Verbindung mit § 152 StG zu.

E.4.2

Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens hat das
kantonale Steueramt selbst neu zu entscheiden, nachdem die Sache zum Neuentscheid bzw.
zur Neuberechnung der Zinsfolgen an dasselbe zurlickzuweisen ist.

E.5

Nach der Regelung in Art. 90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG)
sind letztinstanzliche kantonal e Riickwei sungsentscheide, die der unteren Instanz einen
Entscheidungsspielraum belassen, al's Zwischenentscheide im Sinn von Art. 93 BGG zu
qualifizieren (BGE 134 11 124 E. 1.3). Rickweisungsentscheide sind aber vor
Bundesgericht direkt anfechtbar, wenn diese bloss die rechnerische Umsetzung des
oberinstanzlich Angeordneten verlangen bzw. sie einen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil bewirken kdnnen (Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wiirde (Art. 93 Abs. 1



lit. b BGG). Gegen diesen Entscheid kann in diesem Sinn innert 30 Tagen, von der
Zustellung an gerechnet, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach

Art. 82 ff. BGG erhoben werden. Die Beschwerde ist bis Ende 2022 an das Schwei zerische
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, und ab 1. Januar 2023 an das Schweizerische
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern zu adressieren.
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