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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2019 | [Eine vom BeschwerdefUhrer geleistete Kapitalzahlung
zur Abfindung von nachehelichen Unterhaltsanspriichen sowie der mit der Scheidung
verbundene Vorsorgeausgleich sind nicht vom steuerbaren Einkommen abzugsféhig.]
Unterhaltdeistungen sind nur abzugsfahig, wenn sie al's Rente ausbezahlt werden. Gilt der
Unterhaltspflichtige die Verpflichtung zur Leistung von Unterhalt durch eine
Kapitalzahlung ab, fallt diese Leistung unter die einkommenssteuerfreien Leistungenin
Erfullung familienrechtlicher Verpflichtungen gemass § 24 lit. e StG bzw. Art. 24 lit. e
DBG. AlsKorrelat zur Steuerfreiheit |asst sich die Kapitalleistung nicht gestiitzt auf § 31
Abs. 1lit. ¢ StG respektive Art. 33 Abs. 1 lit. c DBG abziehen, selbst wenn das Kapital in
Raten ausbezahlt wird (E. 2.2). Vorliegend wurde von vornherein unmissverstandlich eine
Kapitalzahlung vereinbart, die Zahlung der Summe in drel Raten andert daran nichts. Es
liegen folglich keine abzugsféhigen Unterhaltsbeitrége gemass 8 31 Abs. 1 lit. ¢ StG bzw.
Art. 33 Abs. 1 lit. c DBG vor (E. 2.4). Aufgrund der Einmaligkeit der geleisteten

V orsorgeausgl ei chszahlung mangelt es an einer Rente im Sinne von zeitlich
wiederkehrenden Leistungen. Da es fir die Abzugsfahigkeit geméss 8 31 Abs. 1 lit. b SIG
bzw. Art. 33 Abs. 1 lit. b DBG folglich am Rentenerfordernis mangelt, liegt keine vom
Einkommen des Pflichtigen abzugsféahige Leibrente vor (E. 3.3). Abweisung der
Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2022.00038 SB.2022.00039 Urteil des Einzelrichters vom 19. August 2022
Mitwirkend: Verwaltungsrichter Andreas Frei, Gerichtsschreiberin Laravon Arx. In Sachen
A, Beschwerdefuhrer, gegen Kanton Zurich, vertreten durch das kantonal e Steueramt,
Dienstabteilung Recht, Beschwerdegegner, betreffend Staats- und Gemeindesteuern 2019
sowie direkte Bundessteuer 2019, hat sich ergeben: |I. A deklarierte in seiner
Steuererklarung fur das Jahr 2019 ein steuerbares Einkommen von Fr. ... fir die Staats- und
Gemeindesteuern sowie von Fr. ... fur die direkte Bundessteuer. Als Abziige fuhrte er
jeweils Fr. ... als geleistete Unterhaltsbeitrage an seine geschiedene Ehefrau sowie an sie
bezahlte Rentenleistungen von Fr. ... auf (entsprechend 40 % der gesamthaft aufgeftihrten
Fr. ...). Weiter deklarierte er ein steuerbares Vermogen von Fr. ... Das kantonale Steueramt
veranlagte A am 6. August 2021 mit einem steuerbaren (und satzbestimmenden)
Einkommen von Fr. ... fir die Staats- und Gemeindesteuern sowievon Fr. ... fur die
direkte Bundessteuer. Die geltend gemachten Abzlige wurden bel der Bestimmung des
steuerbaren Einkommens nicht steuermindernd berticksichtigt. Das steuerbare Vermodgen
wurde schliesslich auf Fr. ... festgesetzt. Nachdem A am 13. August 2021 Einsprache



erhob, unterbreitete das kantonale Steueramt ihm am 6. September 2021 einen
unveranderten Einschéatzungs- respektive Veranlagungsvorschlag fur die Staats- und
Gemeindesteuern sowie fur die direkte Bundessteuer, jedoch mit einer erweiterten
Begrundung. A hielt mit Schreiben vom 13. September 2021 an seinen Einsprachen fest.
Das kantonale Steueramt wies diese am 1. Oktober 2021 ab. 1. Die dagegen erhobenen
Rechtsmittel wies das Steuerrekursgericht am 13. Mai 2022 ab. I11. Mit Beschwerde vom
9. Juni 2022 beantragt A sinngeméss die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids sowie
die Zulassung von Abziigen bei den Staats- und Gemeindesteuern sowie bel der direkten
Bundessteuer in H6he von Fr. ... fur geleistete Unterhaltsbeitrége und von Fr. ... for
geleistete Rentenleistungen. Mit Prasidialverfligung vom 14. Juni 2022 wurden die
Verfahren betreffend Staats- und Gemeindesteuern 2019 (SB.2022.00038) und direkte
Bundessteuer 2019 (SB.2022.00039) vereinigt. Wahrend sich das Steueramt der Gemeinde
B und die Eidgentssische Steuerverwaltung nicht vernehmen liessen und das
Steuerrekursgericht auf Vernehmlassung verzichtete, beantragte das kantonal e Steueramt
die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Der Einzelrichter erwégt: 1.
1.1 Die Beschwerden bezliglich Staats- und Gemeindesteuern 2019 (SB.2022.00038) und
direkter Bundessteuer 2019 (SB.2022.00039) betreffen denselben Pflichtigen sowie
dieselbe Sach- und Rechtslage, weshalb sie mit Prasidialverfiigung vom 14. Juni 2022 zu
Recht vereinigt wurden. 1.2 Mit der Steuerbeschwerde an das V erwaltungsgericht
betreffend die Staats- und Gemeindesteuern kénnen laut 8 153 Abs. 3 des Steuergesetzes
vom 8. Juni 1997 (StG) alle Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens, und die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden. Fir die Beschwerde an das
Verwaltungsgericht als weitere verwaltungsunabhangige kantonal e Instanz im Bereich der
direkten Bundessteuer gelten laut Art. 145 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die direkte
Bundessteuer vom 14. Dezember 1990 (DBG) die Vorschriften von Art. 140 bis 144 DBG
uber das Beschwerdeverfahren vor der kantonalen Rekurskommission "sinngemass’, was
nach der Rechtsprechung dahingehend auszulegen ist, dass die Uberpriifungsbefugnis des
Verwaltungsgerichts gleich wie bei den Staats- und Gemeindesteuern auf die
Rechtskontrolle beschrankt ist (BGE 131 |1 548 E. 2.5; vgl. RB 1999 Nr. 147).

E.21

Der Einkommenssteuer unterliegen alle wiederkehrenden und einmaligen Einkinfte (8§ 16
Abs. 1 SIG; Art. 16 Abs. 1 DBG). Von den Einkiinften abgezogen werden namentlich die
Unterhaltsbeitrége an den geschiedenen, gerichtlich oder tatséchlich getrennt |ebenden
Ehegatten (vgl. 8 31 Abs. 1 lit. ¢ SIG; Art. 33 Abs. 1 lit. c DBG).

E.22

Unterhaltsbeitrage (Alimente) sind regelmassig oder unregel massig wiederkehrende
Unterstitzungen und Unterhaltsleistungen zur Deckung des laufenden L ebensbedarfs.
Unterhaltsleistungen sind nur abzugsfahig, wenn sie als Rente ausbezahlt werden. Gilt der
Unterhaltspflichtige die Verpflichtung zur Leistung von Unterhalt durch eine
Kapitalzahlung ab, féllt diese Leistung unter die einkommenssteuerfreien Leistungen in
Erfullung familienrechtlicher Verpflichtungen geméss § 24 lit. e StG bzw. Art. 24 lit. e
DBG. AlsKorrelat zur Steuerfreiheit lasst sich die Kapitalleistung nicht gestiitzt auf § 31
Abs. 1lit. ¢ StG respektive Art. 33 Abs. 1 lit. c DBG abziehen, selbst wenn das Kapital in
Raten ausbezahlt wird. Diese Betrachtungsweise kann aber nur gelten, wenn die
Kapitalform bei der Festlegung der Unterhaltsleistungen zum Vornherein vorgesehen war



(siealso z. B. in der Scheidungskonvention vorgesehen war) (BGE 12511 183, E. §;
BGr, 16. Marz 2000, 2P.252, E. 4b; Felix Richner et al., Kommentar zum Zircher
Steuergesetz, 4. A., ZUrich 2021, 8 31 N 62, N 72; Felix Richner et a

|., Handkommentar zum DBG, 3. A., Zurich 2016, Art. 33 DBG N. 59).

E.23

Der Pflichtige machte in seiner Steuererkl&rung fur das Jahr 2019 Fr. ... als abzugsfahige
Unterhaltsbeitrége geltend. Die betreffenden Zahlungen in Hoéhevon Fr. ... und Fr. ...
(entsprechend je EUR ... unter Berticksichtigung des Wechselkurses) tétigte er am 4. Juli
und 30. Dezember 2019. In seiner Beschwerde wendet der Pflichtige hingegen ein,
mindestens acht Unterhaltszahlungen geleistet zu haben. Die von ihm aufgefthrten,
zusétzlichen Zahlungen an seine geschiedene Ehefrau betreffen jedoch nicht die
Steuerperiode 2019, weshalb sie fir das vorliegende Verfahren irrelevant sind.

E.24

Die Unterhaltsschuld des Pflichtigen griindet auf einem gerichtlichen Vergleich vor dem

3. Senat des Kammergerichtsin Berlin vom 17. Mai 2019, in welchem die Parteien
Ubereinkamen, dass der Pflichtige seiner geschiedenen Ehefrau anstelle von monatlichen
Unterhaltsbeitrdgen einen Betrag von total EUR ... bezahlt, zahlbar in drei Raten. Es wurde
somit von vornherein unmissverstandlich eine Kapital zahlung vereinbart, die Zahlung der
Summe in drei Raten andert daran nichts. Ziff. 3 des Vergleichs halt Uberdies klar den
Verzicht auf weiteren nachehelichen Unterhalt fest, selbst fir den Fall der Not. Auf die
Festsetzung regelmassig wiederkehrender Unterhaltsbeitrége in Form einer Rente, welche
der Deckung des laufenden L ebensbedarfs der L eistungsempfangerin dienen wirde, wurde
somit verzichtet. Es liegen folglich keine abzugsfahigen Unterhaltsbeitrage gemass § 31
Abs. 1lit. c StG bzw. Art. 33 Abs. 1lit. c DBG vor.

E.31

In seiner Steuererklarung 2019 fuhrte der Pflichtige weiter Fr. ... als geleistete
Rentenleistung auf, wovon ein Anteil von 40 %, entsprechend Fr. ..., abzugsféhig sel.
Sinngemass beruft sich der Pflichtige daher darauf, in der Steuerperiode 2019 eine teilweise
abzugsfahige Leibrenteim Sinn von 8 31 Abs. 1 lit. b StG bzw. Art. 33 Abs. 1 1it. b DBG
geleistet zu haben.

E.3.2

Unter dem Begriff der Leibrente versteht man die vom Leben einer Person abhangige
vertragliche Verpflichtung des Rentenschuldners, dem Rentengléaubiger zeitlich
wiederkehrende Leistungen zumeist in Form von Geld zu erbringen. Als Leibrenten
abzugsfahig im Sinnvon 8 31 Abs. 1 lit. b StG bzw. Art. 33 Abs. 1 lit. b DBG sind
namentlich guterrechtliche Anspriiche, die in Rentenform gezahlt werden ( Felix Richner et
a., 822 StGN58ff.).

E.33

Der Pflichtige verpflichtete sich mit erganzender Scheldungsvereinbarung vom 14. Februar
2019, seiner geschiedenen Ehefrau im Rahmen des mit der Scheidung verbundenen
Vorsorgeausgleichs Fr. ...zu Uberweisen, zahlbar an die zustandige V orsorgeeinrichtung.
Gemass Vorsorgeausweis des Pflichtigen vom 1. Januar 2020 wurde der Ubertrag im Jahr
2019 wie vorgesehen durchgefhrt. Der Pflichtige wendet diesbeziiglich jedoch ein, dass es
sich hierbei entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz nicht um einen steuerneutralen



Vorgang handeln wirde, da die Empféangerin die von ihr bezogenen Rentenleistungen zu
versteuern habe. Sinngemass beruft er sich damit auf das Kongruenz- oder
Korrespondenzprinzip, gemass welchem auf der Seite des L eistungsschul dners abgezogen
werden kann, was auf Empféngerseite steuerbar ist. Das Korrespondenzprinzip findet auch
im Bereich der Leibrenten Anwendung (BGE 138 11 31, E. 6.2.1; BGr, 18. Dezember 2019,
2C _139/2019, E. 2.1.4.) Eine alféllige Steuerpflicht der (Alters-)Renten der vormaligen
Ehefrau des Pflichtigen in ihrer Heimat fuhrt allerdings nicht zur (teilweisen) steuerlichen
Abzugsfahigkeit der seitens des Pflichtigen geleisteten V orsorgeausgl eichszahlung, denn
das steuerbegunstigte Korrelat zur Steuerpflicht von Altersrenten im Zeitpunkt des Bezuges
ist die Abzugsfahigkeit der friher geleisteten Beitrage an die berufliche
Vorsorgeeinrichtung. Entscheidend ist vorliegend allerdings die Einmaligkeit der
geleisteten V orsorgeausgl eichszahlung, denn damit mangelt es an einer Rente im Sinne von
zeitlich wiederkehrenden L eistungen. Eine Ausrichtung von Rentenzahlungen des
Pflichtigen an seine geschiedene Ehefrau im Rahmen des V orsorgeausgleichs war weder
vorgesehen noch wére eine solche gesetzlich zulassig. Daesfir die Abzugsfahigkeit
gemass 8§ 31 Abs. 1 lit. b StG bzw. Art. 33 Abs. 1 lit. b DBG folglich am Rentenerfordernis
mangelt, liegt keine vom Einkommen des Pflichtigen abzugsfahige Leibrente vor. Der
vorinstanzliche Entscheid ist somit zu bestdtigen und die (vereinigten) Beschwerden des
Pflichtigen sind abzuweisen.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG bzw. Art. 144 Abs. 1 DBG
in Verbindung mit Art. 145 Abs. 2) und es steht ihm keine Umtriebsentschadigung zu

(8 17 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG] in Verbindung
mit 8 152 und 8§ 153 Abs. 4 StG bzw. Art. 64 Abs. 1-3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
vom 20. Dezember 1968 [VWVG] in Verbindung mit Art. 144 Abs. 4 und Art. 145 Abs. 2
DBG).
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