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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2011 | [Einnahmen in der Hohe von Fr. ... aus dem Verkauf
einer Betelligung an einer kunftig zu grindenden Lizenzgesel|schaft, welche den Vertrieb
eines durch den Beschwerdef iihrenden selbst entwickelten Patents als Zweck haben soll,
sind ihm a's Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit anzurechnen.] Eine
selbsténdige Erwerbstétigkeit des Pflichtigen ist zu bejahen (E. 3.3). Betelligungen sind
dann a's Geschéftsvermégen zu qualifizieren, wenn sie in enger Beziehung zur beruflichen
Téatigkeit stehen. Entscheidend ist dabei der - in den tatséchlichen Verhdtnissen zum
Ausdruck gebrachte und verwirklichte - Wille, die Beteiligungsrechte konkret dafr zu
nutzen, das Geschéftsergebnis des eigenen Unternehmens bzw. dessen Gewinnchancen zu
verbessern (E. 3.4.2). Ein enger Zusammenhang zwischen der selbstandigen beruflichen
Erfindertétigkeit des Pflichtigen und dem Aktienverkauf an der zu grindenden
Lizenzgesellschaft ist klar zu bejahen (E. 3.4.3). Der massgeblichen Bemessungsperiode
werden alle digenigen steuerbaren Einklnfte zugerechnet, die der steuerpflichtigen Person
in diesem Zeitraum mit der Wirkung zugeflossen sind, dass sich ihre wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit gesteigert hat. Bel zwel seitigen Rechtsgeschéften muss der
Forderungsglaubiger seine elgene Leistung erbracht haben, damit er einen festen
Rechtsanspruch auf die Gegenleistung erworben hat (E. 4.1). Eine nach wie vor bestehende
offene Schuld, welche steuertechnisch zu ihren Gunsten zu berticksichtigen wére, wurde
durch die hierfur bewei spflichtigen Pflichtigen nicht hinreichend substanziiert
nachgewiesen (E. 4.2). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2022.00015 SB.2022.00016 Urteil der 2. Kammer vom 24. August 2022
Mitwirkend: Abtellungsprasident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth
Trachsel, Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Laravon Arx. In
Sachen1l. A, 2. B, bedevertreten durch RA C, Beschwerdefiihrende, gegen Kanton
Zurich, vertreten durch das kantonale Steueramt, Dienstabteilung Recht,
Beschwerdegegner, betreffend Staats- und Gemeindesteuern 2011 sowie direkte
Bundessteuer 2011, hat sich ergeben: |. A und seine Ehefrau B deklarierten in ihrer
Steuererklarung fr das Jahr 2011 ein steuerbares Einkommen von Fr. ... (bel Verlusten
von Fr. ... respektive Fr. ...) sowie ein steuerbares Vermdgen von Fr. ... Mit Auflage vom
17. Februar 2015 forderte der zustandige Steuerkommissér die Ehegatten A/B auf, die
Vermdgenszunahme im Jahr 2011 zu begrunden, allfallige steuerfreie Einklnfte
nachzuwei sen sowie aufzuzeigen, aus welchen Mitteln der Lebensaufwand im Jahr 2011
bestritten worden war. Das Ehepaar A/B reichte daraufhin einen (nachtraglich datierten und



unterzeichneten) Kaufvertrag vom 22. Dezember 2011 ein, in welchem A 5%
Aktienanteile an einer noch zu griindenden Lizenzgesellschaft zu einem Preisvon Fr. ...
verkauft hatte. Die zu grindende Gesellschaft sollte Lizenzinhaberin fir die Nutzung eines
gemass Angaben von A selbst entwickelten Patents sein. Am 9. Dezember 2015 erhielten
die Ehegatten A/B einen Einschédtzungs- beziehungsweise einen Veranlagungsvorschlag, in
welchem ihnen fir die Steuerperiode 2011 die Aufrechnung des Gewinnsvon Fr. ... aus
dem Patentverkauf als Einkiinfte aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit in Aussicht gestellt
wurde. Am 15. Juni 2016 erfolgten entsprechende Einschdtzungen. A und B erhoben am
25. Juli 2016 je Einsprache gegen die Einschdtzungen. Das kantonale Steueramt hiess die
Einsprachen am 30. November 2020 teilweise gut. Den Ehegatten A/B wurden fir die
Steuerperiode 2011 Fr. ... (satzbestimmend: Fr. ...) bel den Staats- und Gemeindesteuern,
respektive Fr. ... (satzbestimmend: Fr. ...) bei der direkten Bundessteuer als steuerbares
Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit angerechnet, wobei neu eine
AHV-Rickstellung in Hohe von Fr. ... berticksichtigt wurde. Das steuerbare Vermdgen bei
den Staats- und Gemeindesteuern wurde auf Fr. ... (satzbestimmend: Fr. ...) festgelegt. I1.
Die dagegen erhobenen Rechtsmittel wies das Steuerrekursgericht am 27. Januar 2022 ab.
[11. Mit Beschwerde vom 28. Mé&rz 2022 liessen A und B (nachfolgend: die Pflichtigen) die
Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids sowie die Herabsetzung des steuerbaren
Einkommens fur die direkte Bundessteuer 2011 respektive fur die Staats- und
Gemeindesteuern 2011 auf Fr. ..., sowie die Ausrichtung einer Partei entschadigung
beantragen. Mit Prasidialverfligung vom 29. Marz 2022 wurden die Verfahren betreffend
Staats- und Gemeindesteuern 2011 (SB.2022.00015) und direkte Bundessteuer 2011
(SB.2022.00016) vereinigt. Wahrend das kantonale Steueramt am 20. April 2022 die
Abweisung der Beschwerde beantragte, liess sich die Eidgendssische Steuerverwaltung am
25. Mai 2022 zur direkten Bundessteuer vernehmen und beantragte diesbeziiglich ebenfalls
die Abweisung der Beschwerde, sofern darauf eingetreten werden konne. Das
Steuerrekursgericht und das Steueramt der Stadt X liessen sich nicht vernehmen. Die
Kammer erwéagt: 1. 1.1 Die Beschwerden beziiglich Staats- und Gemeindesteuern 2011
(SB.2022.00015) und direkter Bundessteuer 2011 (SB.2022.00016) betreffen dieselben
Pflichtigen sowie dieselbe Sach- und Rechtslage, weshalb sie mit Prasidia verfiigung vom
29. Mé&rz 2022 zu Recht vereinigt wurden. 1.2 Mit der Steuerbeschwerde an das
Verwaltungsgericht betreffend die Staats- und Gemeindesteuern kénnen laut § 153 Abs. 3
des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) alle Rechtsverletzungen, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden. Fiir die
Beschwerde an das Verwaltungsgericht als weitere verwal tungsunabhéngige kantonale
Instanz im Bereich der direkten Bundessteuer gelten laut Art. 145 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer vom 14. Dezember 1990 (DBG) die
Vorschriften von Art. 140 bis 144 DBG Uber das Beschwerdeverfahren vor der kantonalen
Rekurskommission "sinngemass’, was nach der Rechtsprechung dahingehend auszulegen
ist, dass die Uberprifungsbefugnis des Verwaltungsgerichts gleich wie bei den Staats- und
Gemeindesteuern auf die Rechtskontrolle beschrankt ist (BGE 131 11 548 E. 2.5;

vgl. RB 1999 Nr. 147). 1.3 Die Beschwerdeschrift muss einen Antrag und dessen
Begriindung enthalten (8 54 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
[VRG]). Bei der vorliegenden Beschwerde ist nicht nachvollziehbar, auf welches
Einkommen sich der vierte Antrag bezieht, geméass welchem das im Einspracheentscheid
vom 30. November 2020 festgesetzte steuerbare Einkommen 2011 von Fr. ... auf Fr. ...



herabzusetzen sei, da bereits die vorstehenden Antrége auf das fir die Staats- und
Gemeindesteuern wie auch auf das fur die direkte Bundessteuer massgebliche Einkommen
Bezug nehmen. Dasich in der Beschwerdebegriindung keine naheren Ausfiihrungen hierzu
finden, ist auf den vierten Antrag nicht einzutreten.

E.21

Der Einkommenssteuer unterliegen alle wiederkehrenden und einmaligen Einktinfte

(Art. 16 Abs. 1 DBG; 8§ 16 Abs. 1 StG). Aufgrund dieser gesetzlichen Ordnung, welche sich
am Konzept der Reinvermdgenszugangstheorie orientiert, sind alle Wertzufltisse
(Einkuinfte) bel den Steuerpflichtigen ohne Riicksicht auf ihre Quellen steuerbar, sofern sie
das Gesetz nicht ausdriicklich von der Besteuerung ausnimmt. Ausgenommen sind
namentlich die Kapitalgewinne aus der Verdusserung von Privatvermogen

(Art. 16 Abs. 3 DBG bzw. § 16 Abs. 3 StG) und die im Negativkatalog von § 24 StG

bzw. Art. 24 DBG abschliessend aufgezahlten Falle (BGE 140 11 353 E. 2).

E.221

Steuerbar sind geméss Art. 18 Abs. 1 DBG und § 18 Abs. 1 StG alle Einklnfte aus einem
Handels-, Industrie-, Gewerbe-, Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf
sowie aus jeder anderen selbstandigen Erwerbstétigkeit.

E.222

Unter den Begriff der selbsténdigen Erwerbstétigkeit fallt allgemein jede Téatigkeit, bel der
ein Unternehmer (1.) auf eigenes Risiko, (2.) unter Einsatz von Arbeit und Kapital, (3.) in
einer frei gewahlten Organisation und (4.) mit der Absicht der Gewinnerzielung am
Wirtschaftsverkehr teilnimmt. Ob eine selbsténdige Erwerbstétigkeit vorliegt, ist stets nach
den gesamten Umsténden des Einzelfalls zu beurteilen, die einzelnen Merkmale des
Begriffs der selbstandigen Erwerbstétigkeit dirfen nicht isoliert betrachtet werden und
konnen auch in unterschiedlicher Intensitét auftreten. Sie kann haupt- oder nebenberuflich
sowie dauernd oder temporér ausgelibt werden (Felix Richner et al., Kommentar zum
Zurcher Steuergesetz, 4. A., Zurich 2021, 8 18 StG N. 8; BGE 12511 113 E. 5b; BGr,

25. Juli 2017, 2C_966/2016, E. 3.2; BGr, 31. Oktober 2011, 2C_948/2010, E. 2.2). Zu den
Einkinften aus selbstandiger Erwerbstétigkeit zdhlen auch ale Kapitalgewinne aus
Verausserung, Verwertung oder buchmassiger Aufwertung von Geschéftsvermégen. Als
Geschaftsvermogen gelten wiederum alle Vermogenswerte, die ganz oder vorwiegend der
selbsténdigen Erwerbstétigkeit dienen (Art. 18 Abs. 2 DBG; 8§ 18 Abs. 2 und 3 StG). Selbst
geschaffene immaterielle Guter — hierzu z&hlen nicht nur die rechtlich geschitzten
Vermogenswerte wie die Rechte an Werken und Literatur, Musik, Kunst, an Patenten,
Muster und Modellen sowie Marken, sondern auch die rechtlich nicht geschiitzten Werke
wie nicht patentierte Erfindungen, Verfahren und Rezepte — z&hlen gewohnlich zum
Geschéftsvermogen. Fliessen dem Schopfer solcher Giiter aus deren Nutzungstiberlassung
Einkinfte zu und l&sst er sich so seine schopferische Arbeitsleistung abgelten, stellt dies
Einkommen aus selbstandiger Téatigkeit dar (Felix Richner et a., Handkommentar zum
DBG, 3. A., Zirich 2016, Art. 18 DBG N. 47i; Richner et a., 8 18 StG N. 37).

E.223

Steuerfreie private Kapitalgewinne im Sinn von Art. 16 Abs. 3 DBG bzw. § 16 Abs. 3 StG
sind hingegen die ausserhab einer gesamthaft auf Erwerb gerichteten Tatigkeit
entstandenen Gewinne, wie sie sich im Rahmen der schlichten Verwaltung privaten
Vermdgens oder bei einer sich zuféllig bietenden Gelegenheit ergeben. Die Steuerfreiheit



privater Kapitalgewinne stellt eine systemwidrige Ausnahme vom Grundsatz der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (Art. 127 Abs. 2 der
Bundesverfassung [BV]) und des diesen konkretisierenden Reinvermdgenszugangsprinzips
dar, weshalb im Zweifelsfall nicht von einem steuerfreien privaten Kapitalgewinn
auszugeheniist (VGr, 4. Januar 2015, SB.2015.00095, E. 3.4, mit Verweis auf BGE 139 ||
363 E. 2.2).

E.23

In Bezug auf die Beweidast gilt Folgendes. Der Nachweis fir steuerbegrindende oder
steuererhdhende Tatsachen obliegt der Steuerbehdrde, der Nachweis fur steueraufhebende
oder steuermindernde Tatsachen der steuerpflichtigen Person; diese hat die entsprechenden
Tatsachen also nicht nur zu behaupten, sondern auch zu belegen (BGE 140 11 248 E. 3.5 mit
Hinweisen). Ist ein Vermogenszufluss erwiesen, hat im Zweifelsfall die steuerpflichtige
Person dessen Steuerfreiheit nachzuweisen (vgl. auch BGE 143 11 661 E. 7.2 mit
Hinweisen; VGr, 10. November 2021, SB.2021.00073, E. 3.1).

E.3

Streitig ist vorliegend, ob ein den Pflichtigen in der Steuerperiode 2011 zugeflossener
Betrag von Fr. ... ihnen als steuerbares Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit
anzurechnen ist.

E.31

Die Vorinstanz fuhrt in ihrem Entscheid aus, dass die Entwicklung eines Patents durch den
Pflichtigen mit der Absicht der kommerziellen Verwertung eine selbsténdige
Erwerbstatigkeit darstelle, wobel eine Gesamtbetrachtung des Projekts zu erfolgen habe.
Die aus der selbstandigen Erwerbstétigkeit resultierenden Einnahmen seien der
Steuerperiode 2011 zuzurechnen, da der steuerausl6sende Zuflussvon Fr. ... den
Pflichtigen aus dem Verkauf einer Aktienbeteiligung von 5 % an einer im Zusammenhang
mit der Patententwicklung stehenden Lizenzgesell schaft zugegangen sei. Der Betrag habe
ihnen sofort uneingeschrankt zur Verfligung gestanden, sodass sie dariiber wirtschaftlich
frel hétten verfigen konnen. Mit dem Zufluss der Leistung sei der Erwerbsvorgang und
damit die steuerrechtliche Einkommensbildung abgeschl ossen gewesen. Weiter merkt die
Vorinstanz an, dass der wahre Grund der Zahlung letztlich im Dunkeln liege, diese aber
gestutzt auf die Generalklausel von Art. 16 Abs. 1 DBG bzw. § 16 Abs. 1 StG der
Einkommenssteuer unterliege.

E.3.2

Die Pflichtigen machen demgegentber namentlich geltend, dass einzig der Erl6s aus einem
Aktienverkauf respektive einer Beteiligung von 5 % an einer noch zu griindenden
Lizenzgesellschaft Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sei. Das Engagement des
Kaufers as Investor beschranke sich auf den Aktienkauf. L etzterem liege ein zweiseitiger
(Kauf-)Vertrag zugrunde, bei welchem die Pflichtigen ihre Gegenleistung nachweidlich
noch nicht erbracht hatten. Aus steuerrechtlicher Sicht sei somit in der Steuerperiode 2011
noch kein Zufluss erfolgt, obschon die Kaufpreiszahlung im Voraus geleistet worden sei.

E.33

Zu klé@ren ist zunachst eine allféllige selbstandige Erwerbstétigkeit des Pflichtigen. Eigenen
Angaben zufolge hat der Pflichtige selbst eine Technologie zur ... entwickelt, welche er in
der Folge patentieren lassen wollte. Unbestritten sein dirfte, dass er hierzu ein bedeutendes



Mass an Arbeit aufgewendet hat. Eigenen Angaben zufolge investierte er zudem private
Mittel auf eigenes Risiko in seine Entwicklungstétigkeit, deren Organisation er selbst
bestimmte. Eine anféngliche Gewinnstrebigkeit wird seinerseits jedoch in Abrede gestellt,
doch Uberzeugen diese Angaben nicht. Fur eine Erfindung in Form der vorliegendenist ein
beachtliches Fachwissen erforderlich, welches sich der Pflichtige Uber einen léangeren
Zeitraum aneignen musste. Im Jahr 2011 war er als Verwaltungsrat in verschiedenen
Gesellschaften tétig, welche exakt die Entwicklung von Industriegitern im Bereich ...
bezweckten. Schon alein gestitzt hierauf ist ein Zusammenhang zwischen der
Entwicklungsarbeit des Pflichtigen und seiner beruflichen Téatigkeit naheliegend. Die
Investition von D in die fur die Vermarktung des Patents geplante Lizenzgesellschaft dirfte
ebenfalls kaum auf einen Zufall zurtickzufiihren sein. Die Pflichtigen schildern in ihren
Eingaben ihre damalige Freundschaft zu ihren friiheren Nachbarn und deren Familie,
einschliesslich des spéteren Investors. Es fanden gegenseitige Einladungen zu Essen und
zur Teilnahme an Privatpartys statt. Im Rahmen dieser Anlésse habe der Pflichtige gerne
und oft von seiner Entwicklungstétigkeit geschwarmt und tber deren bahnbrechendes
Potenzial philosophiert. Unter diesen Umstanden ist nicht davon auszugehen, dass der
Pflichtige bloss eine sich rein zufallig bietende Gelegenheit zur Vermbgensvermehrung
genutzt hat. Vielmehr hat er die hierfir nétige Geschéftsbeziehung tiber einen léngeren
Zeitraum aufgebaut, wobei offenbleiben kann, inwiefern diese letzten Endes nach der
Investition von D noch weiterverfolgt worden ist. Fur die Gewinnstrebigkeit des Pflichtigen
von Beginn weg spricht weiter, dass er seine Erfindung nicht etwa an einen Marktfuhrer im
betreffenden Bereich verkaufen, sondern den Vertrieb des Patents Uber eine zu griindende
Lizenzgesellschaft in den E-Holding-AG-Komplex einbringen wollte, an welchem er selbst
zu dieser Zeit mehrheitlich beteiligt war. Dies|asst auf einen Ausbau der bestehenden
unternehmerischen Tétigkeit des Pflichtigen und eine beabsichtigte, dominierende Stellung
auf dem Markt schliessen. Entgegen seinen eigenen Angaben hat der Pflichtige sein Projekt,
dessen Entwicklung und Vermarktung gesamthaft betrachtet werden missen, langfristig
weiterverfolgt, obschon eine Eintragung des urspriinglich angemel deten Patents letztlich
aufgrund nichtbezahlter Gebuhren unterblieben ist. Wie dies seitens der Eidgentssischen
Steuerverwaltung nachweislich korrekt vorgebracht worden ist, geht aus dem europaischen
Patentregister hervor, dass die Pflichtigen unter dem Namen der von ihnen gegriindeten

F GmbH eine Nachanmeldung fur eine im Vergleich zur Ersterfindung des Pflichtigen
gleichartige Technol ogie erwirkt haben. Diese "neue" Erfindung wurde in Kanada bereits
patentiert. Einem elektronischen Austausch zwischen der Pflichtigen und dem
Rechtsvertreter von D vom April 2016 |&sst sich zudem entnehmen, dass die vereinbarten
(Lander-)Patente noch nicht in eine separate Tochtergesell schaft hdtten eingebracht werden
konnen, da die Patente bisher noch nicht gewahrt worden seien. Daraus ist zu schliessen,
dass noch in weiteren Landern eine Zulassung der Patente des Pflichtigen geplant ist.
Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass der Pflichtige von Anfang an eine
Gewinnabsicht bei der Entwicklung seiner Erfindung hatte. Zudem war eine Teilnahme am
Wirtschaftsverkehr durch den anschliessenden Vertrieb der Erfindung mittels einer
Lizenzgesellschaft vorgesehen. In seinem wohlhabenden Nachbarn fand der Pflichtige
schliesslich den passenden, fur das Projekt erforderlichen Investor. Eine selbstandige
Erwerbstatigkeit des Pflichtigen ist somit zu bejahen.

E.34.1

Im Zusammenhang mit der selbsténdigen Erwerbstétigkeit des Pflichtigen stellt sich welter
die Frage, wie der Verkauf einer Betelligung an einer kiinftig zu grindenden



Lizenzgesellschaft zu qualifizieren ist. Gegenstand des betreffenden Kaufvertrags vom
22. Dezember 2011 waren gemass Ubereinstimmendem Willen beider Vertragsparteien
5'000 vall liberierte, nicht borsenkotierte Inhaberaktien an einer zu grindenden
Lizenzgesellschaft, was einer Beteiligung von 5 % entsprach. Entgegen der Ansicht der
Vorinstanz hat der Pflichtige dem Kaufer somit nicht bloss einen Forderungsanspruch,
sondern eine kinftige Sache in Form von kiinftigen Aktien verkauft.

E.34.2

Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind Beteiligungen dann als
Geschaftsvermogen zu qualifizieren, wenn sie in enger Beziehung zur beruflichen Téatigkeit
stehen. Entscheidend ist dabel der —in den tatséchlichen Verhaltnissen zum Ausdruck
gebrachte und verwirklichte — Wille, die Beteiligungsrechte konkret dafir zu nutzen, das
Geschéftsergebnis des eigenen Unternehmens bzw. dessen Gewinnchancen zu verbessern
(Richner et al., 8 18 StG N. 84; Richner et al., Art. 18 DBG N. 100; BGr, 25. November
2019, 2C_102/2019, E. 4.1 mit Hinweisen).

E. 343

Mit Blick auf die vorstehenden Erwéagungen unter Ziff. 3.3 ist ein enger Zusammenhang
zwischen der selbstandigen beruflichen Erfindertatigkeit des Pflichtigen und dem
Aktienverkauf an der zu griindenden Lizenzgesellschaft klar zu bejahen. Die Beteiligungen
sind folglich as Geschaftsvermdgen zu qualifizieren und der aus dem Aktienverkauf
resultierte Kapitalgewinn den Einkunften des Pflichtigen aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit
anzurechnen.

E.4

Schliesslich bleibt zu beurteilen, ob die den Pflichtigen zugeflossenen Einnahmen in Hohe
von Fr. ... der Steuerperiode 2011 zuzurechnen sind.

E.41

Der massgeblichen Bemessungsperiode werden alle digjenigen steuerbaren Einktinfte
zugerechnet, die der steuerpflichtigen Person in diesem Zeitraum mit der Wirkung
zugeflossen sind, sodass sich ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit gesteigert hat. Der
Einkommenszuflussist ein faktischer Vorgang, der damit abgeschlossen ist, dass die
steuerpflichtige Person die wirtschaftliche Verfligungsmacht tber die zugeflossenen
Vermdgenswerte innehat. Entscheidend ist somit der Zeitpunkt, in welchem der
Rechtserwerb vollendet ist; dann hat die steuerpflichtige Person einen festen
Rechtsanspruch auf das Vermdgensrecht erworben, sofern die Erfllung nicht besonders
unsicher ist (Richner et al., 8§ 50 StG N. 20 ff.; BGE 105 IB 238 E. 4a) . Bei zweisaitigen
Rechtsgeschéften muss der Forderungsglaubiger seine eigene Leistung erbracht haben,
damit er einen festen Rechtsanspruch auf die Gegenleistung erworben hat. Das Einkommen
wird bei einem zwei seitigen Rechtsgeschéft also nicht schon bei Abschluss des Vertrags
realisiert, sondern erst, nachdem die steuerpflichtige Person ihre eigene L el stung erbracht
hat. Ein Kapitalgewinn gilt daher in zeitlicher Hinsicht dann alsrealisiert, wenn der
Verkaufer die Gegenleistung des Kaufers erworben hat (Richner et al., 8 50 StG N. 23d) .

E.4.2

Der Pflichtige hat mit D ein zwel seitiges Rechtsgeschéft abgeschlossen und den
vereinbarten Kaufpreis von Fr. ... fir 5'000 kinftige Aktien unmittelbar im Anschluss an
den Vertragsabschluss vom 22. Dezember 2011 erhalten. Der Wert der kiinftigen Aktien



wurde durch die Parteien somit auf Fr. ... pro Aktie festgelegt (... / ...). Im Gegenzug zu
seiner Zahlung erhielt der Kaufer zwar noch nicht die Aktien der kiinftig zu grindenden
Lizenzgesellschaft, stattdessen erhielt er jedoch 2’500 Namenaktien der E-Holding AG als
Pfandsicherung. Vertraglich wurde der Wert einer Aktie der E-Holding-AG auf Fr. ...
festgesetzt, womit der Gesamtwert der Pfandsicherung im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses Fr. ... betrug, was einer angemessenen Absicherung fur den Kaufpreis
entsprach. Der Ansicht der Pflichtigen, dass sie bis anhin noch keine Gegenleistung
erbracht hatten, kann unter diesen Umstanden nicht gefolgt werden. Die Pflichtigen
verneinten in ihrer Stellungnahme vom 11. Oktober 2017 denn auch selbst, dass
hinsichtlich des Kaufpreises eine Riickzahlungsvereinbarung getroffen worden wére. Vor
dem Hintergrund der geleisteten Pfandsicherung erstaunt dies nicht, sollte dadurch doch
gerade eine Sicherheit fur den Fall einer nachtréglichen Nichterfullung der vertraglichen
Hauptleistung geschaffen werden. Die Tatsache, dass mehr als zehn Jahre nach Abschluss
des Kaufvertrags weder eine Leistungserfullung (namentlich auf dem Rechtsweg) noch eine
Ruckgabe der Pfandaktien von der Gegenseite eingefordert worden ist, zeigt, dass durch das
Pfand eine hinreichende Gegenleistung seitens des Pflichtigen erbracht worden ist.
Allfallige spétere Abreden der Vertragsparteien hierzu, namentlich in Bezug auf die
Modalitéten einer Pfandibernahme oder Pfandverwertung, dndern hieran nichts.
Entscheidend ist letztlich, dass eine nach wie vor bestehende offene Schuld, welche
steuertechnisch zu ihren Gunsten zu berticksichtigen wére, durch die hierfir

bewei spflichtigen Pflichtigen nicht hinreichend substanziiert nachgewiesen wurde. Der
erfolgte Einkommenszufluss von Fr. ... ist den Pflichtigen in der Steuerperiode 2011 somit
als Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit anzurechnen. Die (vereinigten)
Beschwerden sind folglich abzuweisen.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten den Pflichtigen je zur Halfte, unter
solidarischer Haftung fiir die gesamten Kosten, aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung
mit 8§ 153 Abs. 4 StG sowie Art. 145 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 144 Abs. 1 DBG) und
es steht ihnen keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG in Verbindung mit § 152 und
8 153 Abs. 4 StG bzw. Art. 64 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG] in Verbindung mit Art. 144 Abs. 4 und Art. 145 Abs. 2 DBG).
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