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Regeste

Steuererlass (Staats- und Gemeindesteuern 2012) | [Steuererlass: Ein Gesuch um
Steuererlass der Pflichtigen wurde rechtskréftig abgewiesen. Der Pflichtige ersucht erneut
um Steuerlass. Er macht eine Notsituation geltend, weil er das Ganze aus einem V erkauf
erhaltene Geld in der H6he von 1,3 Millionen Franken verspielt habe, well er in einen
Konflikt mit seiner Familie geraten sel und sein Geld habe |loswerden wollen.] Die
Vorinstanz kam zum Schluss, dassihre Vorinstanzen zu Recht nicht auf die Erlassgesuche
eingetreten selen, well diese erst nach Zustellung der Zahlungsbefehle gestellt worden seien
(E. 2.1). Die Pflichtigen beantragen die Revision des rechtskraftigen Erlassentscheids.
Revisionsgesuche sind nur im Einschéatzungs- bzw. Veranlagungsverfahren zulassig, nicht
jedoch im Bezugsverfahren (E. 2.2). Die Zahlungsbefehle sind jeweils vor den
Erlassgesuchen ergangen. Die Vorinstanzen sind zu Recht nicht auf die
Wiedererwagungsgesuche eingetreten und die Vorinstanz hat die Rekurse zu Recht
abgewiesen (E. 2.3). Sowelt die Pflichtigen anmerken, dass die Zahlungsbefehle der
betroffenen Steuerschulden nicht gegentiber der Pflichtigen ergangen seien, weshalb diese
as neue Erlassgesuche zu behandeln selen, ist darauf nicht einzutreten, da dies nicht
Gegenstand der vorinstanzlichen Verfahren war (E. 3). Abweisung der Beschwerde, soweit
darauf einzutreten ist.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2021.00135 SB.2021.00136 Urteil der 2. Kammer vom 2. Februar 2022
Mitwirkend: Abtellungsprasident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth
Trachsel, Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Linda Rindlisbacher.
InSachen1. A, 2. B, Beschwerdefiihrende, gegenl. Gemeinde C, vertreten durch das
Steueramt, 2. Kanton Zirich, vertreten durch das kantonale Steueramt,
Beschwerdegegnerschaft, betreffend Steuererlass (Staats- und Gemelndesteuern 2012 sowie
Direkte Bundessteuer 2012), hat sich ergeben: 1. A. Die Gemeinde C wies das
"Revisionsbegehren” von A und B (nachfolgend: die Pflichtigen) um Erlass der noch
offenen Staats- und Gemeindesteuern 2012 im Betrag von Fr. ... (inkl. Zinsen und
Betreibungsspesen) mit Entscheid vom 16. Juni 2021 ab bzw. trat auf das
Wiedererwagungsgesuch nicht ein, da sich insbesondere die Verhéltnisse seit dem letzten
Erlassentscheid vom 7. Juni 2016 nicht gedndert hétten und Uberdies bereits vor dem
Erlassgesuch ein Verlustschein fur die Steuern vorliegen wirde. B. Das kantonale
Steueramt Zurich, Gruppe Bezugsdienste, trat auf das "Revisionsbegehren” der Pflichtigen
um Erlass der noch offenen direkten Bundessteuer von 2012 im Betrag von Fr. ... (inkl.
Zinsen und Betreibungsspesen) mit Entscheid vom 2. Juni 2021 nicht ein. I1. A. Gegen den



Entscheid der Gemeinde C betreffend die Staats- und Gemeindesteuern 2012 erhoben die
Pflichtigen am 14. Juli 2021 Rekurs bel der kantonalen Finanzdirektion mit dem
sinngemassen Antrag, es sei das Gesuch um Steuererlass gutzuheissen. B. Gegen den
Entscheid des kantonalen Steueramts vom 2. Juni 2021 betreffend die direkte Bundessteuer
2012 erhoben die Pflichtigen am 30. Juni 2021 Rekurs bei der Finanzdirektion mit dem
sinngemassen Antrag, es sei das Gesuch um Steuererlass gutzuheissen. C. Die
Finanzdirektion vereinigte die beiden Verfahren, da es sich um dieselben Pflichtigen und
dieselbe Sach- und Rechtslage handle und wies beide Verfahren mit Entscheid vom

15. November 2021 ab. 111. Mit Beschwerde vom 21. November 2021 beantragte der
Pflichtige den Erlass der noch offenen Staats- und Gemeindesteuern 2012 und der direkten
Bundessteuer 2012. Mit Prasidialverfigung vom 24. November 2021 wurde der Pflichtigen,
B, aufgrund fehlender Unterschrift als Solidarschuldnerin vom Verwaltungsgericht Frist
angesetzt, zu erklaren, ob sie am Verfahren teilnehmen mochte. Zudem wurde den
Pflichtigen Frist zur Bezahlung einer Kaution angesetzt und die beiden Verfahren tber den
Erlass der Staats- und Gemeindesteuern 2012 sowie der direkten Bundessteuer 2012
vereinigt. Die Kaution ging fristgerecht ein. Mit Schreiben vom 1. Dezember 2021 reichten
die Pflichtigen die Best&tigung ein, dass die Ehefrau am Verfahren teilnehmen mochte.
Ergénzend wurde festgehalten, dass gegen die Ehefrau kein Zahlungsbefehl betreffend die
offenen Steuerschulden 2012 ergangen sei, weshalb sie beim Gemeindesteueramt C in
ihrem Namen ein Erlassgesuch eingereicht hatten. Somit wiirden sie beantragen, dass die
neuen Gesuche mit der vorliegenden Beschwerde zu vereinen seien. Esfolgten keine
weiteren Eingaben. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Die Erlassverfahren SB.2021.00135
betreffend Staats- und Gemeindesteuern 2012 (Revision) und SB.2021.00136 betreffend
direkte Bundessteuer 2014 (Revision) betreffen dieselben Pflichtigen sowie dieselbe Sach-
und Rechtslage, weshalb diese bereits mit Prasidialverfigung vom 24. November 2021
vereinigt wurden. 1.2 Streitgegenstand ist die im Rechtsmittel begehren enthaltene
Rechtsfol gebehauptung im Rahmen des Umfangs der angefochtenen Verfligung.
Prozessthema kann nur sein, was auch Gegenstand der vorinstanzlichen Verfigung war
beziehungswei se nach richtiger Gesetzesausegung hétte sein sollen. Auf Begehren, Uber
welche die Vorinstanz weder entschieden hat noch hétte entscheiden sollen, ist nicht
einzutreten (vgl. VGr, 6. Dezember 2017, SB.2017.00094/95, E. 1.2.1 und die auch auf das
Steuerrecht anwendbaren 88 52 Abs. 1 in Verbindung mit 20a Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]; VGr, 12. September 2012,
VB.2012.00394, E. 1.2 mit Hinweisen). 1.3 Nach § 183 des Steuergesetzes vom 8. Juni
1997 (StG) konnen Steuerpflichtigen, deren Leistungsfahigkeit durch besondere
Verhdtnisse, wie aussergewdhnliche Belastungen durch den Unterhalt der Familie,
andauernde Arbeitslosigkeit oder Krankheit, Ungltcksfalle, Verarmung,
Erwerbsunfahigkeit oder andere Umstande beeintréchtigt ist, die Staats- und
Gemeindesteuern ganz oder teilweise erlassen werden. Der Entscheid Uber den Steuererlass
der Staats- und Gemeindesteuern steht der betroffenen Gemeinde zu und derjenige tber die
direkte Bundessteuer dem kantonalen Steueramt. Beide Entscheide kénnen sodann mittels
Rekurs an die Finanzdirektion und hernach mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht
weitergezogen werden (8 184 Abs. 1, 8 185 Abs. 1 und 2 StG sowie Art. 167g Abs. 1 DBG
I.V.m. 8§ 185 Abs. 1 und 2 StG). 1.4 Das Verwaltungsgericht darf bei einer Beschwerde, die
sich gegen einen vor- oder erstinstanzlichen Nichteintretensentscheid richtet, jedoch
lediglich Uberprifen, ob die Beurteilung der Eintretensfrage an beschwerdefahigen
Rechtsméangeln leidet. Ein weitergehender materiell-rechtlicher Entscheid ist dem Gericht



hingegen verwehrt (BG, 26. Mail 2004, 2A.495/2003, E. 1.3). 1.5 Gegenstand des
Steuererlassverfahrens bildet sodann alein der Erlass von Steuern, wahrend die
Uberpriifung oder Berichtigung einer fehlerhaften Einschatzung im Erlassverfahren
grundsétzlich nicht mehr moglich ist (Felix Richner et al. [Hrsg.], Kommentar zum Zircher
Steuergesetz, 4. A., Zirich 2021, § 183 StG N. 4). Bezugsfragen wie die Abschreibung von
Steuerforderungen zufolge Uneinbringlichkeit etc. sind mit der Anfechtung der
Schlussrechnung oder im Rahmen eines Begehrens um Zahlungserleichterungen nach § 177
StG vorzubringen und kdnnen ebenfalls nicht Gegenstand des Steuererlassverfahrens
bilden. Auch betreibungsrechtliche Fragen konnen nicht Gegenstand eines Erlassverfahrens
bilden. Sodann sind aufsichtsrechtliche Beschwerden wegen pflichtwidriger Amtsfihrung,
Rechtsverweigerung oder Rechtsverzégerungen durch Verwaltungs- und
Einschatzungsbehdrden geméss 8§ 111 StG bel der Finanzdirektion und hernach beim
Regierungsrat zu erheben, wahrend ein direkter Weiterzug eines Entscheids der
Finanzdirektion an das Verwaltungsgericht ausgeschlossen ist (VGr, 8. Juli 2021,
SB.2020.00120, E. 2.1 [nicht auf www.vgrzh.ch veréffentlicht]). 1.6 Geméss Rz. 5 der
Weisung der Finanzdirektion Gber Erlass und Abschreibung von Staats- und
Gemeindesteuern vom 14. Méarz 2016 ([ZStB], nachfolgend: Weisung) tritt die
Erlassbehdrde auf Erlassgesuche nicht ein, die nach Zustellung des Zahlungsbefehls
eingereicht werden. Gleiches gilt fur die direkten Bundessteuern gemass Art. 167 Abs. 4
DBG.

E.21

Die Vorinstanz erwog, dass sowohl der Gemeinderat C betreffend den Erlass der Staats-
und Gemeindesteuern 2012 wie auch der Kanton Zurich betreffend den Erlass der direkten
Bundessteuer 2012 zu Recht nicht auf die, erst nach Zustellung der entsprechenden
Zahlungsbefehle, gestellten Erlassgesuche eingetreten sei, weshalb auf die weiteren
Ausfuhrungen zu den finanziellen Verha tnissen der Pflichtigen nicht weiter einzugehen
und die Rekurse abzuweisen seien.

E.22

Die Pflichtigen machen nicht geltend, die Gesuche seien vor Ausstellen der
Zahlungsbefehle gestellt worden und fihren hierzu lediglich aus, dass nicht ein neues
Erlassgesuch eingereicht worden sei, sondern die Revision des Erlassentscheids vom
30. Mérz 2016 beantragt werde, weshalb die Vorinstanzen zu Unrecht nicht auf ihre
Revisionsgesuche eingetreten seien.

E.221

Nach § 155 Abs. 1 StG bzw. Art. 147 Abs. 1 DBG kann eine rechtskréftige Verfligung oder
ein rechtskréftiger Entscheid auf Antrag oder von Amtes wegen zugunsten des
Steuerpflichtigen revidiert werden, wenn erhebliche Tatsachen oder entscheidende
Beweismittel entdeckt werden, wenn die erkennende Behérde erhebliche Tatsachen oder
entscheidende Beweismittel, die ihr bekannt waren oder bekannt sein mussten, ausser Acht
gelassen oder in anderer Weise wesentliche Verfahrensgrundsétze verletzt hat, oder wenn
ein Verbrechen oder ein Vergehen die Verfligung oder den Entscheid beeinflusst hat. In
diesem Zusammenhang gelten a's erhebliche Tatsachen grundsétzlich digjenigen, die
nachtraglich entdeckt werden, nicht aber solche, die nachtréglich eingetreten sind (L ooser
in: Zweifel/Beusch, Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die
direkte Bundessteuer [DBG], 3. A., Basel 2017, Art. 147 N. 10, mit Hinweisen). Eine



Revision ist zudem ausgeschlossen, wenn der Antragsteller al's Revisionsgrund vorbringt,
was er bei der ihm zumutbaren Sorgfalt schon im ordentlichen Verfahren hétte geltend
machen kdnnen (8 155 Abs. 2 StG bzw. Art. 147 Abs. 2 DBG; BGE 111 1b 209 E. 2). Das
Revisionsbegehren mussinnert 90 Tagen nach Entdeckung des Revisionsgrunds, spatestens
aber innert zehn Jahren nach Erdffnung der Verfligung oder des Entscheids eingereicht
werden (8 156 StG bzw. Art. 148 DBG).

E.222

Im Erlassverfahren finden die Bestimmungen zur Revision nach § 155 StG und nach

Art. 147 ff. DBG keine (sinngemasse) Anwendung, dajeweilsin § 185 Abs. 2 StG und
Art. 1679 Abs. 4 DBG lediglich auf die 88 147 bis 154 StG respektive auf die Artikel 132
bis 135 DBG und 140 bis 145 DBG verwiesen wird. Somit sind Revisionsgesuche nur im
Einschédtzungs- bzw. Veranlagungsverfahren zuldssig, nicht jedoch im Bezugsverfahren.

E.223

Diese Gegebenheit wurde den Pflichtigen im Entscheid der Gemeinde C vom 17. Juli 2020,
im Entscheid des kantonalen Steueramts vom 2. Juni 2021 sowie bereitsin der Verfigung
des kantonalen Steueramts vom 29. Mérz 2021 betreffend Steuerbezug ausfihrlich
dargelegt. Beide Vorinstanzen nahmen an, dass die Pflichtigen deshalb ein
Wiedererwagungsgesuch stellen wollten, nahmen es al's solches entgegen und priften die

V oraussetzungen.

E.224

Die Pflichtigen machen in ihrer Beschwerde an das V erwaltungsgericht vom 21. November
2021 nun erneut geltend, dass die V oraussetzungen einer Revision gegeben seien ohne
substanziiert darzulegen, welche Voraussetzungen sie al's gegeben erachten oder sich mit
den gesetzlichen Grundlagen auseinanderzusetzen, weshalb darauf nicht weiter einzugehen,
jedoch bei der Kostenverteilung zu berticksichtigen ist.

E.23

Zusammenfassend ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass die Zahlungsbefehle jeweils vor
den "Revisionsgesuchen" resp. Wiedererwégungsgesuchen zum Erlass der Steuern
ergingen. Der Zahlungsbefehl betreffend die Staats- und Gemeindesteuern 2012 erging am
2. November 2017 und somit vor dem Wiedererwagungsgesuch vom 5. Juni 2020. Gleiches
gilt fur die direkte Bundessteuer 2012, bei denen der Zahlungsbefehl am 26. Februar 2019
des Betreibungsamts Pfannenstiel am 8. Mérz 2019 und mithin vor Einreichung des
wiedererwagungswei sen Erlassgesuchs vom 15. Méarz 2021 zugestellt wurde. Daraus folgt,
dass die Vorinstanzen zu Recht nicht auf die Wiedererwégungsgesuche eingetreten sind und
die Vorinstanz die Rekurse zu Recht abwies.

E.31

Mit als "Replik" bezei chneten Schreiben vom 1. Dezember 2021 merkten die Pflichtigen an,
dass die Zahlungsbefehle der betroffenen Steuerschulden, sowohl der Staats- und
Gemeindesteuern 2012 als auch der direkten Bundessteuer 2012, nicht gegentber der
Ehefrau und Pflichtigen ergangen seien, weshalb die Pflichtige neue Erlassgesuche an das
Gemeindesteueramt und das kantonale Steueramt gestellt hétte. Sie baten darum, die neuen
Gesuche mit dem vorliegenden Verfahren zu vereinigen.

E.3.2



Die unter neuem Datum gestellten Gesuche kénnen wie in Ziff. 1.2 dargestellt nicht
Gegenstand dieses Verfahrens sein, da die Vorinstanzen dartiber nicht entschieden haben.
Somit ist auf das Begehren der Vereinigung der neu gestellten Gesuche mit dem
vorliegenden Verfahren nicht einzutreten. Anzumerken ist jedoch, dass sowohl die
Gemeinde C und das kantonale Steueramt in ihren Entscheiden einlésslich gepruft haben,
ob sich die Verhaltnisse der solidarisch haftentenden Pflichtigen verandert haben und ob
deshalb auf ein Wiedererwégungsgesuch einzutreten sei. Beide Instanzen haben dies
verneint, weshalb die Pflichtigen nicht davon ausgehen kdnnen, dass die erneuten Gesuche
durch die Vorinstanzen anders beurteilt werden wirden. Damit sind die Beschwerden
abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E.41

Das Erlassverfahren ist grundsétzlich kostenfrei. Bel einem offensichtlich unbegriindeten
Erlassgesuch kann der gesuchstellenden Person aber eine vom Zeitaufwand abhangige
Spruch- und Schreibgebuhr auferlegt werden (vgl. Weisung, Rz. 58). Die grundsétzliche
Kostenfreiheit gilt Gberdies nur fir das verwaltungsinterne Verfahren, nicht aber fir das
anschliessende Rechtsmittel verfahren (8 185 StG in Verbindung mit § 19 der Verordnung
zum Steuergesetz vom 1. April 1998 [VO SXG]). Gleichwohl sieht die
verwaltungsgerichtliche Praxis aufgrund der oftmals besonderen Verhaltnisse bel
Steuererlassgesuchen haufig von einer Kostenauflage ab (vgl. § 151 Abs. 3 in Verbindung
mit § 185 Abs. 2 StG; vgl. zum Ganzen VGr, 6. Dezember 2017, SB.2017.00094/95,

E. 4.1). Auch wenn sich die Gerichtsgebthr im verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren geméss § 3 Abs. 1 der Gebiihrenverordnung des V erwal tungsgerichts
vom 3. Juli 2018 (GebV VGr) in der Regel am Streitwert orientiert, ist der besonderen
Natur des Erlassverfahrens Rechnung zu tragen. Es rechtfertigt sich deshalb, die
Gerichtsgebuhr primér am Zeitaufwand des Gerichts zu bemessen und méssig zu
veranschlagen, insbesondere, wenn lediglich die (erstinstanzliche) Eintretensfrage zu
beurteilen ist. Vorliegend rechtfertigt es sich, den Pflichtigen die reduzierten Gerichtskosten
aufzuerlegen, da sie trotz eingehender Begriindung der Unzuléssigkeit eines
Revisionsbegehrens durch die Vorinstanzen erneut ein Revisionsbegehren stellten und sich
trotz juristischen Kenntnissen nicht gentigend mit den Darlegungen der Vorinstanzen
auseinandersetzten. Da sich die Prifung auf die (erstinstanzliche) Eintretensfrage
beschranken konnte und den Besonderheiten des Erlassverfahrens Rechnung zu tragen ist,
rechtfertigt sich ungeachtet des Streitwerts eine Gerichtsgebuhr von je Fr. 500.-. Die
Gerichtskosten werden mit der bereits geleisteten Kaution verrechnet.

E.42

Eine Umtriebsentschadigung wurde nicht beantragt und steht den Pflichtigen aufgrund ihres
Unterliegens und mangel s entschadi gungspflichtiger Aufwendungen ohnehin nicht zu

(8 185 Abs. 2in Verbindung mit § 152 StG und § 17 Abs. 2 lit. ades
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.5

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. BGG steht bei
Entscheiden Uber den Erlass von Abgaben lediglich dann zur Verfiigung, wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder es sich aus anderen Griinden um
einen besonders bedeutenden Fall handelt (Art. 83 lit. m BGG). Ansonsten ist lediglich die
subsidiére Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG zulé&ssig.
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