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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2015 | Besteuerung von Vergabungen einer Familienstiftung.
Kognition des Verwaltungsgerichts (E. 1). Zuldssige Zwecke einer Familienstiftung (E. 2).
Leistungen einer Familienstiftung sind aufgrund der steuerrechtlichen
Einkommensgeneralklausel empfangerseitig grundsétzlich steuerbar, sofern die Leistungen
aufgrund des Negativkatal ogs nicht ausnahmswei se steuerbefreit ist. Zuwendungen einer
Familienstiftung haben weder Schenkungscharakter noch erfolgen sie in Erflllung
famlilenrechtlicher Pflichten. Statutenkonform entrichtete Leistungen einer
Familienstiftung mit gesetzlich zul&ssiger ideeller Zweckbestimmung sind allenfalls
einkommenssteuerfrei, wenn es sich dabei um unentgeltliche Leistungen an bedlrftige
Personen handelt, welche auf entsprechende Zuwendungen zur Bestreitung ihres
(minimalen) Lebensunterhalts angewiesen sind und deren Grundbedarf nicht durch andere
Unterstiitzungsl ei stungen (namentlich Unterstiitzungsanspriiche gegeniber
unterhaltspflichtigen Eltern) gedeckt ist, wahrend Zuwendungen von Familienstiftungen
mit unzulssiger wirtschaftlicher Zweckbestimmung empfangerseitig stets zu versteuern
sind (E. 3.2). Vorliegend fallen die empfangenen Zuwendungen der Familienstiftung nicht
in den Negativkatalog und sind geméass der Generalklausel einkommenssteuerpflichtig,
unabhangig davon, ob sie nun noch im Rahmen einer statuten- und gesetzeskonformen
ideellen Zwecksetzung entrichtet wurden (E. 3.4). Wahrend die empfangenen Leistungen
der minderjahrigen Destinatéren den Pflichtigen als deren unterhaltspflichtigen Eltern
zuzurechnen sind, sind die Empfange der volljahrig gewordenen Tochter entgegen den
vorinstanzlichen Erwagungen dieser selbst zuzurechnen, weshalb die Beschwerde insowelt
gutzuheissen und zur Neuentscheidung an die Vorinstanz zurickzuweisen ist (E. 4).
Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und Entschéadigungsfolgen und
Rechtsmittelbelehrung (E. 5f.). Rickweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2021.00073 SB.2021.00074 Urteil des Einzelrichters vom

10. November 2021 Mitwirkend: Verwaltungsrichter Andreas Frel, Gerichtsschreiber Felix
Blocher. InSachen1. A, 2. B, Nr. 2 vertreten durch Nr. 1, Beschwerdefthrende , gegen
Kanton Zurich, vertreten durch das kantonale Steueramt, Beschwerdegegner , betreffend
Staats- und Gemeindesteuern 2015 Direkte Bundessteuer 2015, hat sich ergeben: |. Mit
Veranlagungs- bzw. Einschéatzungsentscheid vom 6. Juli 2018 nahm das kantonale
Steueramt beim Ehepaar A und B (nachfolgend: die Pflichtigen) verschiedene Korrekturen
vor und setzte deren steuerbares Einkommen auf Fr. ... (direkte Bundessteuer 2015) bzw.
Fr. ... (Staats- und Gemeindesteuern 2015, davon Fr. ... as Ertrag aus qualifizierten



Beteiligungen) fest, bei einem steuerbaren Vermdgen von Fr. ... (Staats- und
Gemeindesteuern 2015). Aufgerechnet wurden insbesondere verschiedene Vergabungen der
im September 2005 errichteten Familienstiftung C fir die drel Kinder der Pflichtigenim
Gesamtumfang von (rund) Fr. .... Die Familienstiftung C ist eine durch 6ffentliche
Beurkundung errichtete Familienstiftung im Sinn von Art. 335 Abs. 1 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB) mit Sitz in D, deren statutarischer Zweck
esist, den Pflichtigen und dessen Nachkommen (Anteilsberechtigte) "an die Kosten der
Ausstattung, durch Forderung ihrer Erziehung oder Ausbildung irgendwelcher Art Beitrége
zu leisten und bel Bedarf ihr wirtschaftliches und wissenschaftliches Fortkommen zu
ermdglichen und zu erleichtern”. Uber die Vergabungen beschliesst ein durch die
volljahrigen Anteil sberechtigten gewahltes Kuratorium (Stiftungsrat). Das kantonale
Steueramt wies die gegen den Veranlagungs- bzw. Einschétzungsentscheid vom 6. Juli
2018 erhobenen Einsprachen am 30. August 2019 ab. 11. Die hiergegen erhobenen
Rechtsmittel wies das Steuerrekursgericht am 30. Mérz 2021 ab. 111. Mit Beschwerde vom
17. Mai 2021 beantragten die Pflichtigen dem Verwaltungsgericht, es seien in Gutheissung
ihrer Beschwerden die vorinstanzlichen Entscheide aufzuheben und die V ergabungen der
Familienstiftung C in H6he von Fr. ... fur das (Steuer-)Jahr 2015 nicht beim Einkommen
der Beschwerdeflihrenden aufzurechnen. Zudem ersuchten sie um die Zusprechung einer
Entschadigung. Mit Prasidialverfiigung vom 18. Mai 2021 vereinigte das
Verwaltungsgericht die Verfahren SB.2021.00073 betreffend die Staats- und
Gemeindesteuern 2015 und SB.2021.00074 betreffend die direkte Bundessteuer 2015.
Zudem wurden die vorinstanzlichen Akten beigezogen und den Beteiligten das rechtliche
Gehor gewdhrt. Das kantonale Steueramt beantragte die Abweisung der Beschwerde,
wahrend das Steuerrekursgericht auf Vernehmlassung verzichtete. Die Eidgentssische
Steuerverwaltung und das Steueramt der Gemeinde D liessen sich nicht vernehmen. Der
Einzelrichter erwagt: 1. Mit der Steuerbeschwerde an das Verwaltungsgericht betreffend die
Staats- und Gemeindesteuern konnen laut 8 153 Abs. 3 des Steuergesetzes vom 8. Juni
1997 (StG) alle Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, und die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts geltend gemacht werden. Fur die Beschwerde an das Verwaltungsgericht als
weitere verwaltungsunabhéngige kantonale Instanz im Bereich der direkten Bundessteuer
gelten laut Art. 145 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber die direkte Bundessteuer vom

14. Dezember 1990 (DBG) die Vorschriften von Art. 140 bis 144 DBG uber das
Beschwerdeverfahren vor der kantonalen Rekurskommission "sinngemass”, was nach der
Rechtsprechung dahingehend auszulegen ist, dass die Uberpriifungsbefugnis des
Verwaltungsgerichts gleich wie bei den Staats- und Gemeindesteuern auf die
Rechtskontrolle beschrankt ist (BGE 131 Il 548 E. 2.5; RB 1999 Nr. 147).

E.21

Familienstiftungen im Sinn von Art. 335 Abs. 1 ZGB sind nur zu ganz bestimmten, eng
umgrenzten Zwecken zur Befriedigung materieller Bedirfnisse in besonderen Lebenslagen
erlaubt. Unzulassig sind jedenfalls sogenannte Genuss- oder Unterhaltsstiftungen, d. h.
Stiftungen, deren Ertréagnisse ohne besondere Zweckbestimmung fir den allgemeinen

L ebensunterhalt den Angehm .igen eilner Familie zukommen sollen oder die Neuerrichtung
eines sogenannten Fideikommissim Sinn von Art. 335 Abs. 2 ZGB (vgl. BGE 108 |1 393
E. 6.a; BGr, 4. Mérz 2002, 2A.457/2001, E. 4.5; vgl. auch VGr, 23. April 2008,
SB.2008.00009, E. 3.2; ausfuhrlich dazu Andrea Opel, Steuerliche Behandlung von
Familienstiftungen, Stiftern und Begunstigten — in nationalen und internationalen



Verhdltnissen, Basler Studien zur Rechtswissenschaft, Reihe B: Offentliches Recht, Band
78, Basel 2009, S. 17 ff. und 32 ff.). Fraglich ist auch, ob eine Familienstiftung der
allgemeinen Ausbildungsfinanzierung dienen darf (vgl. Roland Fankhauser in: Jolanta Kren
Kostkiewics, Kommentar zum Schwei zerischen Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli Kommentar,
3. A., Zurich 2016, Art. 335 ZGB N. 4).

E.22

Vorliegend erscheint zweifelhaft, ob sich die vom Pflichtigen errichtete und von ihm und
seiner volljahrigen Tochter (als wahlberechtigte Anteilsberechtigte) kontrollierte Stiftung
noch in den Vorgaben des Stiftungsrechts bewegt, werden doch zahlreiche Ausgaben der
Kinder finanziert, welche sich klar ausserhalb der zuléssigen Zwecke einer Familienstiftung
bewegen und offenkundig allgemeine L ebenshaltungskosten ohne Ausstattungscharakter
betreffen. Zudem bestand das Kuratorium der Stiftung geméass den in den Akten liegenden
Sitzungsprotokollen in der strittigen Steuerperiode allein aus dem Pflichtigen, welcher
damit selbst Uber (statutenkonforme) Vergabungen entscheiden konnte. Ob die
aufgerechneten Vergabungen statuten- und gesetzeskonform entrichtet wurden, kann indes
Im nachfolgenden Sinn offenbleben.

E.31

Der Einkommenssteuer unterliegen laut § 16 Abs. 1 StG bzw. Art. 16 Abs. 1 DBG alle
wiederkehrenden und einmaligen Einkinfte. Aufgrund dieser gesetzlichen Ordnung sind
alle Wertzuflusse (Einkinfte) bei den Steuerpflichtigen ohne Riicksicht auf ihre Quellen
steuerbar, sofern sie das Gesetz nicht ausdriicklich von der Besteuerung ausnimmt.
Ausgenommen sind namentlich die Kapitalgewinne aus der Verausserung von
Privatvermogen (8 16 Abs. 3 StG bzw. Art. 16 Abs. 3 DBG) und die im Negativkatalog von
8§ 24 StG bzw. Art. 24 DBG abschliessend aufgezéhiten Félle (BGE 140 11 353 E. 2). Ist ein
Vermogenszufluss erwiesen, hat im Zweifelsfall die steuerpflichtige Person dessen
Steuerfreiheit nachzuweisen (vgl. auch BGE 143 11 661 E. 7.2, mit Hinweisen).

E.3.2

Leistungen einer Familienstiftung im Sinn von Art. 335 Abs. 1 ZGB sind aufgrund der
Einkommensgeneralklausel von 8§ 16 Abs. 1 StG bzw. Art. 16 Abs. 1 DBG beim Empfanger
grundsétzlich steuerbar, sofern die Leistungen nicht ausnahmsweise aufgrund des
Negativkatalogs von § 24 StG bzw. Art. 24 DBG steuerbefreit sind. Fur die rechtliche
Qualifikation der an die Destinatéare ausgerichteten Ertrage der Familienstiftung ist zufolge
der eigenen Rechtspersonlichkeit der Stiftung allein auf das zwischen ihr und den
Destinataren bestehende Verhdtnis abzustellen (BGr, 22. April 2004, 2A.668/2004,

E. 3.4.3; vgl. auch BGr, 20. Dezember 2012, 2C_711/2012 und 2C_712/2012, E. 2.2 und
4.1). Mangels animus donandi der rechtlich verselbstéandigten Stiftung kann es sich bel den
Zuwendungen der Stiftung nicht um einkommenssteuerbefreite Schenkungen im Sinn von
8§24 lit. aStG und Art. 24 lit. aDBG handeln (BGr, 22. April 2004, 2A.668/2004, E. 3.3
und 3.4.3; in Bezug auf statutenkonforme Substanzausschiittungen differenzierend
hingegen Opel, S. 186 f.). Ebenso wenig handelt es sich bei den Zuwendungen der Stiftung
um Leistungen in Erfullung familienrechtlicher Verpflichtungen im Sinn von 8§ 24 lit. e SIG
und Art. 24 lit. e DBG, dadie Familienstiftung ihre Leistungen nicht aufgrund
familienrechtlicher Pflichten gemass Art. 328 ZGB (V erwandtenunterstiitzung), sondern
aufgrund des statutarischen Stiftungszwecks erbringt und eine familienrechtlich relevante
Verwandtschaft hochstens zum Stifter oder den Mitgliedern des Stiftungsrats bestehen kann



(offengelassen in BGr, 22. April 2004, 2A.668/2004, E. 2.4; vgl. auch BGr, 4. Méarz 2001,
2A.257/2001, E. 4.5). Die statutenkonform entrichteten L eistungen einer Familienstiftung
mit gesetzlich zuldssiger ideeller Zweckbestimmung sind alenfalls nach § 24 lit. d StG
bzw. Art. 24 lit. d DBG einkommenssteuerfrei, wenn es sich dabei um unentgeltliche

L eistungen an bedurftige Personen handelt, welche auf die entsprechenden Zuwendungen
zur Bestreitung ihres (minimalen) Lebensunterhalts angewiesen sind, wéhrend
Zuwendungen von Familienstiftung mit unzul 8ssiger wirtschaftlicher Zweckbestimmung
empfangerseitig stets zu versteuern sind (vgl. BGr, 22. April 2004, 2A.668/2004, E. 2.4;
BGr, 4. Mé&rz 2001, 2A.257/2001, E. 4.5). Eine Steuerbefreiung nach § 24 lit. d StG bzw.
Art. 24 lit. d DBG entféllt jedoch, soweit der Grundbedarf der Destinatére bereits durch
andere Unterstlitzungsl eistungen gedeckt ist, namentlich durch entsprechende
Unterstiitzungsanspriiche gegeniiber unterhaltspflichtigen Eltern.

E.33

Nach dargelegter Rechtslage haben die Zuwendungen bzw. Vergabungen der
Familienstiftung an die Kinder keinen Schenkungscharakter im Sinn von 8 24 lit. a StG und
Art. 24 lit. aDBG, da sie nach Massgabe des statutarischen Stiftungszwecks und nicht in
Schenkungsabsicht entrichtet werden. Weiter liegt auch keine Leistung in Erfullung
familienrechtlicher Pflichten gemaéss § 24 lit. e StG und Art. 24 lit. e DBG vor, dadie
Stiftung steuerlich nicht transparent zu behandeln ist und selbst al's juristische Person weder
familienrechtliche Verpflichtungen hat noch mit den Destinatéren verwandt sein kann.
Sodann liegt auch keine steuerbefreite Unterstiitzungsleistung gemass § 24 lit. d StG bzw.
Art. 24 lit. d DBG vor, da die Zuwendungen der Familienstiftung vorliegend teilweise Uber
eine blosse Deckung des Grundbedarfs hinausgehen und im Ubrigen lediglich Zahlungen
ersetzen, welche ansonsten durch die unterhaltspflichtigen Eltern der Destinatére zu
entrichten wéren. Da die Kinder einen gesetzlichen Anspruch auf angemessen Unterhalt
haben und aufgrund der Einkommens- und Vermogensverhaltnisse ihrer Eltern
entsprechende Unterhaltszahlungen auch ohne Weiteres erhdltlich wéren, kann von einer
Bedurftigkeit keine Rede sein, wie sie die Anwendung von 8 24 lit. d StG bzw. Art. 24 lit. d
DBG aber voraussetzen wirde.

E.34

Entsprechend fallen die empfangenen Zuwendungen der Familienstiftung nicht in den
Ausnahmekatalog von § 24 StG bzw. Art. 24 DBG und sind geméss der Generalklausel von
8§16 Abs. 1 StG bzw. Art. 16 Abs. 1 DBG einkommenssteuerpflichtig, unabhangig davon,
ob sie nun noch im Rahmen einer statuten- und gesetzeskonformen ideellen Zwecksetzung
der Familienstiftung entrichtet wurden.

E.41

Bisauf Erwerbseinkiinfte wird geméss 8 7 Abs. 3 StG und Art. 9 Abs. 2 DBG (in
Verbindung mit Art. 5 der Verordnung tber die zeitliche Bemessung der direkten
Bundessteuer vom 14. August 2013) das Einkommen von minderjdhrigen Kindern unter
elterlicher Sorge dem Inhaber der elterlichen Sorge zugerechnet, sofern die Kinder in der
betreffenden Steuerperiode nicht volljahrig werden. Kinder, die in der entsprechenden
Steuerperiode volljahrig werden, haben hingegen alle ihre Einkommensbestandteile
selbstandig zu versteuern.

E.4.2



Die Kinder der Pflichtigen sind vorliegend als Anteilsberechtigte bzw. Destinatére
Empfénger der Stiftungszuwendungen, jedoch ist ihr Einkommen nach dargel egter
Rechtslage bis zu ihrer Volljahrigkeit (bzw. derjenigen Steuerperiode, in welcher sie
volljahrig werden) ihren Eltern bzw. den Pflichtigen zuzurechnen. Dies rechtfertigt sich
umso mehr, als dass die Leistungen der Familienstiftung vorliegend in erster Linie die
Pflichtigen entlasten, welche in entsprechendem Mass von ihren familienrechtlichen
Unterhaltspflichten befreit werden. Die Zurechnung bei den Pflichtigen entspricht damit
auch vollumfanglich dem verfassungsmassigen Postulat der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (vgl. Art. 127 Abs. 2 der Bundesverfassung [BV]).

E.43

Entgegen den V orinstanzen sind dagegen die von der im April 1997 geborenen — und damit
zum Ende der Steuerperiode 2015 bereits volljahrigen — Tochter E empfangenen
Zuwendungen von dieser selbst und nicht von den Pflichtigen as Einkommen zu
versteuern: Zwar werden auch hier die Eltern bzw. die Pflichtigen in dem Masse von ihrer
eigenen Unterhaltspflicht befreit, als dass die Stiftung entsprechende L eistungen erbringt.
Der (Mundigen-)Unterhalt ist aber subsididr und geméss Art. 277 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 285 Abs. 1 ZGB nur insoweit geschuldet, als dass der Bedarf des (mUndigen) Kindes
nicht schon anderweitig gedeckt ist. Die vorliegende Stiftung verfiigt zwar nicht Gber einen
von der Familie unabhangigen Stiftungsrat, da das tber die Vergabungen entscheidende
Kuratorium (Stiftungsrat) vom Pflichtigen und dessen Nachkommen (inklusive der
volljahrigen Tochter) gewéhlt, abberufen und somit auch kontrolliert wird. Jedoch hétte
auch eine von der Familie unabhangige Stiftungs eitung statutarisch vorgesehene
Zuwendungen direkt an die zum Ende der Steuerperiode bereits volljahrige und damit voll
handlungsfahige Tochter vergeben und nicht etwa den Pflichtigen als deren nicht mehr
sorgeberechtigten Eltern zukommen lassen. Ob die Zahlungen hierbel direkt an die Tochter
oder an deren Glaubigerinnen (Schulen etc.) erfolgten, ist dabei irrelevant. Da nach
dargelegter Gesetzeslage im (Steuer-)Jahr der Volljahrigkeit auch die noch vor Erreichen
der Volljahrigkeit erhaltenen Vergabungen vom Empfanger und nicht von den
sorgeberechtigten Eltern zu versteuern sind, gilt dies auch fur die fUr die Tochter E vor
April (18. Geburtstag) entrichteten V ergabungen.

E. 44

Die Vergabungen an die zum Ende der Steuerperiode 2015 noch minderjahrigen Kinder
sind damit zu Recht beim steuerbaren Einkommen der Pflichtigen aufgerechnet worden,
wahrend die Antrage der Pflichtigen insoweit gutzuheissen sind, als auch die Vergabungen
an die zum Ende der Steuerperiode 2015 bereits volljahrige Tochter E bel ihnen statt der
Tochter aufgerechnet wurden. In diesem Sinn ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen
und zur Neuberechnung der Steuern an die V orinstanz zuriickzuwei sen. Eine Berechnung
durch das Verwaltungsgericht ist vorliegend nicht geboten, da die Vergabungen der
Familienstiftung an die einzelnen Kinder in den Akten nicht zusammenfassend
aufgeschliisselt sind und eine direkte Berechnung durch das Verwaltungsgericht den
Instanzenzug verkirzen wirde.

E.5

Wie sich aus den in den Akten liegenden Kontobl&ttern der Familienstiftung C erschliesst,
wurden rund 40 % der aufgerechneten Vergabungen von insgesamt (rund) Fr. ... andieam
Ende der Steuerperiode 2015 bereits volljdhrige Tochter E entrichtet. Da diesbezlglich die



vereinigten Beschwerden gutzuheissen und die Vergabungen stattdessen bel der
volljahrigen Tochter aufzurechnen sind, sind den Pflichtigen ausgangsgemass insgesamt
drei Finftel (bzw. je drei Zehntel) und dem Beschwerdegegner zwei Flnftel der
Gerichtskosten aufzuerlegen (8 153 Abs. 4 StG in Verbindung mit 8 151 Abs. 1 StG sowie
Art. 145 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 144 Abs. 1 DBG). Den Pflichtigen steht aufgrund
ihres Uberwiegenden Unterliegens keine Entschadigung zu, zumal sie vorliegend auch nicht
extern vertreten sind (8 153 Abs. 4 StG und § 152 StG in Verbindung mit 8 17 Abs. 2 VRG
sowie Art. 145 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 144 Abs. 4 DBG und Art. 64 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VwV G]). Uber die Kosten- und
Entschédigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens (erster Rechtsgang) hat das
Steuerrekursgericht in seinem Neuentscheid zu befinden.

E.6

Beim vorliegenden Riickweisungsentscheid handelt es sich um einen Zwischenentscheid
gemaéss Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG). Die Beschwerde an
das Bundesgericht kann deshalb nur erhoben werden, wenn der Zwischenentscheid einen
nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken konnte oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit und Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde.
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