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Regeste

Grundstickgewinnsteuer | Verrechnung eines zircherischen Grundstiickgewinns mit
ausserkantonalen Betriebsverlusten. [Die Pflichtige hat ihren Sitz in Zurich und hat in
verschiedenen anderen Kantonen Betriebsstétten. In der Steuerperiode 2014 erlitt sie einen
signifikanten Verlust, der hauptséchlich auf Abschreibungen bzw. Wertberichtigungen auf
Beteiligungen zurtckzufuhren ist. Gleichzeitig verkaufte sie in der Steuerperiode 2014 eine
Immobiliein Zirich und erzielte dabei einen grossen Grundsttickgewinn. Strittig ist, ob der
Antell des Betriebsverlusts, der auf die ausserkantonaen Betriebsstétten entfallt, mit dem
zUrcherischen Grundsttickgewinn verrechnet werden kann. Das Steuerrekursgericht bejahte
dies. Das Steueramt der Stadt Zirich hat gegen diesen Entscheid Beschwerde erhoben.]
Abweisung des Antrags der Beschwerdegegnerin, gewisse Akten seien aus dem Recht zu
weisen (E. 2.2). Nach der gednderten bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss der
Grundstiickkanton einen Betriebsverlust, den eine interkantonale Unternehmung bzw. ein
Liegenschaftenhandler oder ein Genera bauunternehmen im Sitzkanton und/oder in einem
Betriebsstattekanton erleidet, auf den ihm objektméssig zustehenden Wertzuwachsgewinn
aus der Verdusserung von Betriebsliegenschaften anrechnen (E. 3.1). Auselhandersetzung
mit den von der Beschwerdeftihrerin vorgebrachten Rugen (E. 3.3-3.5). Abweisung des
Antrags der Beschwerdefuhrerin auf Reduktion der vorinstanzlichen Gerichtsgebihr (E. 4).
Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.41

Ferner beantragt die Beschwerdefuhrerin eine Reduktion der vom Steuerrekursgericht
erhobenen Gerichtsgebihr von Fr. 50'000.- auf Fr. 22'000.-, eventualiter eine Reduktion in
angemessenem Umfang. Mit der erhobenen Gerichtsgebiihr habe das Steuerrekursgericht
sowohl das K ostendeckungs- al's auch das Aquivalenzprinzip verletzt. Zwischen der Gebiihr
und dem objektiven Wert der Leistung bestehe ein offensichtliches Missverhéltnis, fir

wel ches keine verniinftigen sachlichen Grinde ersichtlich seien. Diein materieller Hinsicht
relevanten Erwégungen des Steuerrekursgerichts wirden sich auf finfeinhalb Seiten
beschranken. Zudem sal der Sachverhalt einfach, klar und unbestritten. Die Schwierigkeit
des Falls sai durchschnittlich.

E.4.2

Verfahrenskosten sind Kausalabgaben, weshalb sie dem Kostendeckungs- und
Aquivalenzprinzip gentigen miissen. Das K ostendeckungsprinzip besagt, dass der
Gebuhrenertrag die gesamten Kosten des betreffenden Verwaltungszweigs nicht oder nur
geringflgig Ubersteigen soll. Es spielt im Allgemeinen fir Verfahrensgebihren keine Rolle,



decken doch erfahrungsgemass die eingenommenen Gebihren die entsprechenden Kosten
bei Weitem nicht. Das Aquivalenzprinzip konkretisiert das Verhéltnismassigkeitsprinzip
und das Willkurverbot (Art. 5 Abs. 2 und Art. 9 BV) fir den Bereich der Kausal abgaben
und verlangt, dass eine Kausalabgabe nicht in einem offensichtlichen Missverhétnis zum
objektiven Wert der bezogenen Leistung oder des abgegoltenen Vorteils steht und sich in
vernunftigen Grenzen bewegt (BGE 1411 105E. 3.3.2; BGE 141V 509 E. 7.1.1f.; BGE
135111 578 E. 6.1; BGr, 11. Dezember 2012, 2C 513/2012, E. 3.1).

E.43

Gemaéss 8§ 150b Abs. 1 StG bemisst sich die Gerichtsgebihr im Rekursverfahren
grundsétzlich nach dem Zeitaufwand des Steuerrekursgerichts, nach der Schwierigkeit des
Fallsund — bei Verfahren mit einem bestimmbaren Streitwert — nach dem Streitwert oder
dem tatsachlichen Streitinteresse. Gemass Abs. 2 derselben Bestimmung betrégt die
Gerichtsgebuhr in der Regel Fr. 500.- bis Fr. 50'000.-. Néheres tber die Geblhrenhdhe im
Verfahren vor Steuerrekursgericht regelt die Gebtihrenverordnung des V erwaltungsgerichts
vom 3. Juli 2018 (GebV VGr). Gemass 8 2 GebV VGr bemisst sich die Gerichtsgebiihr
nach dem Zeitaufwand des Gerichts, der Schwierigkeit des Falls und dem Streitwert oder
dem tatsachlichen Streitinteresse. Bel Verfahren mit bestimmbarem Streitwert richtet sich
die Gerichtsgebihr nach dem Streitwert und betrégt bel einem Streitwert Uber

Fr. 1'000'000.- zwischen Fr. 22'000.- und Fr. 50'000.- (8 3 Abs. 1 GebV VGr). In besonders
aufwendigen Verfahren kann die Gerichtsgebihr bis auf das Doppelte erhoht werden (8 4
Abs. 1 GebV VGr).

E. 44

Der Streitwert belauft sich vorliegend auf rund Fr. ..., weshalb die Gerichtsgebihr
zwischen Fr. 22'000.- und Fr. 50'000.- anzusetzen ist. Mit den erhobenen Fr. 50'000.- ist die
vorinstanzliche Geblhrenfestsetzung innerhalb des von der GebV V Gr vorgegebenen
Rahmens. Unter Berlicksichtigung, dass die GebV VGr bel einem Streitwert von

Fr. 100'000.- eine Gebuhr von Fr. 6'600.- und bei einem Streitwert von Fr. 500'000.- eine
solche von Fr. 16'500.- vorsieht, rechtfertigt es sich beim vorliegenden Streitwert von rund
Fr. ... den Maximalbetrag von Fr. 50'000.- zu erheben. Daran andert auch die Tatsache
nichts, dass der Sachverhalt unbestritten war und der vorinstanzliche Entscheid eher kurz.
In Bezug auf das Aquivalenzprinzip bei Gerichtsgebiihren hat das Bundesgericht
festgehalten, es sei nicht unzulassig, bel der Bemessung der Gerichtsgebiihr massgeblich
auf den Streitwert abzustellen. In Féllen mit hohem Streitwert und starrem Tarif, der die
Berticksichtigung des Aufwands nicht erlaube, kdnne die Belastung allerdings
unverhaltnismassig werden, namentlich dann, wenn die Gebihr in Prozenten oder Promille
festgel egt werde und eine obere Begrenzung fehle (BGr, 13. Dezember 2015, 2C_717/2015,
E. 7.3). Die Gebuhr ist vorliegend weder in Prozenten oder Promille festgelegt, noch fehlt
eine obere Begrenzung. Die Gebiihr entspricht vorliegend etwas weniger as .. % des
Streitwerts. Das Bundesgericht hat schon mehrfach Gerichtsgebihren, die weniger als 2 %
des Streitwerts betrugen, al's mit dem Aquivalenzprinzip vereinbar beurteilt (vgl. dazu die
Ubersicht der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in BGr, 13. Dezember 2015,

2C _717/2015, E. 7.3). Demzufolge liegt hier keine Verletzung des Aquivalenzprinzips vor.
In Bezug auf das K ostendeckungsprinzip trifft es wohl zu, dass der Gebihrenertrag von

Fr. 50'000.- die Kosten, die beim Steuerrekursgericht aufgrund des V erfahrens entstanden
sind, Ubersteigt. Eine Verletzung des K ostendeckungsprinzips wird jedoch erst
angenommen, wenn der gesamthaft eingenommene Gebtiihrenertrag die gesamten Kosten



des betreffenden Verwaltungszweigs Ubersteigt (BGE 141V 509 E. 7.1.2). So hat das
Bundesgericht schon mehrfach festgestellt, dass das K ostendeckungsprinzip im
Allgemeinen fir Gerichtsgebihren keine Rolle spielt, weil die von den Gerichten
eingenommenen Gebihren die entsprechenden Kosten erfahrungsgeméass bei Weitem nicht
decken (BGE 1451 52 E. 5.2.2 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch E. 4.2). Dies trifft
vorliegend auch auf das Steuerrekursgericht zu, weshalb auch das K ostendeckungsprinzip
nicht verletzt ist. Der Antrag auf Reduktion der vorinstanzlichen Gerichtsgebuhr ist
abzuweisen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 und § 213 Satz 2 StG).

E.5.2

Fir die Zusprechung einer Parteientschadigung im Beschwerdeverfahren gilt 8 17 Abs. 2
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) sinngemass (8 152 StG in
Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG). Nach 8§ 17 Abs. 2 VRG kann die unterliegende Partel
oder Amtsstelle im Verfahren vor Verwaltungsgericht zu einer angemessenen
Entschédigung fir die Umtriebe ihres Gegners verpflichtet werden, wenn @) die
rechtsgentigende Darlegung komplizierter Sachverhalte und schwieriger Rechtsfragen
besonderen Aufwand erforderte oder den Beizug eines Rechtsbel stands rechtfertigte, oder
b) ihre Rechtsbegehren oder angefochtene Anordnung offensichtlich unbegrindet waren.

E.53

Die angemessene Entschadigung ist nach pflichtgeméassem Ermessen festzusetzen (vgl. RB
1998 Nr. 8). Zu beachten ist alerdings 8 8 GebV VGr. Gestlitzt darauf ist die

Partei entschadigung nach der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Falls, dem
Zeitaufwand und den Auslagen zu bemessen. Ein unnétiger oder geringfugiger Aufwand
wird nicht ersetzt.

E.54

Einem bestimmten oder bestimmbaren Streitwert tragt die 2. Kammer des
Verwaltungsgerichts in langjahriger Praxis bei einer vertretenen Partel durch Heranziehung
der Verordnung des Obergerichts tber die Anwaltsgebtihren vom 8. September 2010
(AnwGebV) Rechnung. Die nach dem dort in § 4 Abs. 1 festgelegten Tarif berechnete
Grundgebuhr wird fir das Beschwerdeverfahren in der Regel auf ein Drittel herabgesetzt
(VGr, 11. November 2020, SB.2020.00088, E. 5; VGr, 21. Mai 2003, SB.2002.00103 und
SB.2002.00104, E. 5b, verdffentlicht in ZStP 2003, 361), wobei die so ermittelte
Entschédigung bei Vorliegen besonderer Umstande um hochstens die Hélfte Uber- oder
unterschritten werden kann. Hat das Verwaltungsgericht auch Gber die Partelentschadigung
fUr das Verfahren vor dem Steuerrekursgericht zu befinden, wird diese in der Regel auf
zwei Drittel der Grundgebihr bzw. auf das Doppelte der Entschadigung fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren festgelegt (VGr, 11. November 2020, SB.2020.00088;
VGr, 26. August 2020, SB.2020.00066, E. 5.2.3), sodass gesamthaft eine volle
Entschédigung geschuldet ist. Diese Aufteilung berlicksichtigt, dass die Vertretung im
ersten gerichtlichen Verfahren in der Regel deutlich aufwendiger ist.

E.55



Das blosse Abstellen auf den Streitwert wirde im vorliegenden Fall zu einer
unverhaltnisméssig hohen Partei entschadigung fuhren. Weiter gilt zu berilicksichtigen, dass
die Parteientschadigung fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren in einem angemessenen
Verhdtnis zu jener fir das steuerrekursgerichtliche Verfahren stehen soll. Das
Steuerrekursgericht hat die Parteientschadigung auf Fr. 55'000.- (inkl. Mehrwertsteuer)
festgel egt, was unangefochten blieb. Da das Verwaltungsgericht grundsétzlich davon
ausgeht, dass die Vertretung fur das erstinstanzliche Verfahren etwa doppelt so aufwendig
ist, rechtfertigt es sich vorliegend, die Parteientschadigung fur das verwaltungsgerichtliche
Verfahren auf Fr. 28'000.- (inkl. Mehrwertsteuer) festzulegen.
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