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Regeste

Steuerhoheit (ab 2013) | [ Steuerhoheit: Umstritten ist, wo sich der Ort der tatséchlichen
Verwaltung der Beschwerdefiihrerin befindet.] Auf das Begehren um Ausstand des
Steuerkommissérs ist mangels sachlicher bzw. funktioneller Zustandigkeit nicht einzutreten
(E. 1.3). Am geltend gemachten Ort der tatsachlichen Verwaltung nutzt die
Beschwerdefuhrerin keine Raumlichkeiten und die einzige erkennbare Aktivitét, die dort
stattfindet, besteht in der Abwicklung des Postverkehrs. Der Hauptbeweis fr die Annahme
des Wohnorts des einzigen Verwaltungsrats und Alleinaktionérs al's tatséchlichen Sitzes der
Beschwerdefihrerin ist somit gelungen (E. 3.4). Der Beschwerdeftihrerin obliegt daher der
Gegenbeweis. Sie hat es erneut unterlassen, den Gegenbeweis zu erbringen. Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2021.00055 Urteil der 2. Kammer vom 7. Juli 2021 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Linda Rindlisbacher. In
Sachen A AG, vertreten durch B AG, gegen Kanton Zurich, Beschwerdegegner, betreffend
Steuerhoheit (ab 2013), hat sich ergeben: |. A. Die A AG mit eingetragenem Sitzin C
(Kanton D) bezweckt unter anderem den Betrieb eines Planungsbiros fir die Ausfihrung
samtlicher Arten von Planungen elektrischer Installationen, LUftungs-, Sanitér-, Heizungs-
und EDV-Anlagen, das Erstellen von Gutachten und Abrechnungen dariiber wie auch
betreffend Energiekonzepten. E, wohnhaft in F im Kanton Zurich, ist einziges Mitglied des
Verwaltungsrats mit Einzelunterschrift. B. Mit Schreiben vom 14. Dezember 2017 teilte das
kantonale Steueramt der A AG mit, diverse Indizien spréachen daflr, dass sich im Kanton
Zurich (Gemeinde F) mindestens eine Betriebsstétte befande. Die A AG bestritt mit Brief
vom 30. Januar 2018, im Kanton ZUrich eine Betriebsstétte zu haben. Am 9. Februar 2018
forderte das kantonale Steueramt von der A AG Unterlagen zwecks Abklarung der
Steuerhoheit bzw. bat um die Beantwortung entsprechender Fragen. Am 19. April 2018
folgte eine Mahnung. Am 20. September 2018 erging ein Vorentscheid Uber die
Beanspruchung der Steuerhoheit seitens des kantonalen Steueramts. C. Die A AG erhob am
16. Oktober 2018 Einsprache gegen den Vorentscheid vom 20. September 2018. Das
kantonale Steueramt wiederholte am 2. November 2018 die friihere Aufforderung zur
Akteneinreichung. Nachdem das kantonale Steueramt Kenntnis der (Verluste

auswei senden) Jahresrechnungen 2013 bis 2017 erlangt hatte, unterbreitete esder A AG am
29. November 2019 einen Vorschlag beziglich des weiteren V orgehens (vorbehéltlich der
Einreichung weiterer Unterlagen seitensder A AG) mit der Bitte um Mittellung innert 30



Tagen, ob sie mit diesem V orgehen einverstanden sei. Das Schreiben blieb unbeantwortet.
Am 21. Februar 2020 wurde die Einsprache vom 16. Oktober 2018 abgewiesen, indem
festgehalten wurde, dass der Kanton Zirich und die Gemeinde F ab der Steuerperiode 2013
die Steuerhoheit beanspruchen. I1. Dagegen gelangte die A AG mit Rekursvom 23. M&rz
2020 an das Steuerrekursgericht und beantragte die Aufhebung des Vorentscheids. Der
Rekurs wurde am 9. Mérz 2021 abgewiesen. I11. Mit Beschwerde vom 19. April 2021
gelangte die A AG an das Verwaltungsgericht und beantragte die Verneinung der
Steuerhoheit des Kantons Zurich, unter entsprechender Kosten- und Entschadigungsfolge.
Sodann sei der Steuerkommissér von allen Verfahren, die E betréfen, umgehend zu
entlasten. Das kantonale Steueramt beantragte am 28. April 2021 die Abweisung der
Beschwerde, unter entsprechender Kostenfolge. Das Steuerrekursgericht verzichtete am

12. Mai 2021 auf eine Vernehmlassung. Es folgten keine weiteren Eingaben. Die Kammer
erwagt: 1. 1.1 Mit der Steuerbeschwerde an das V erwaltungsgericht konnen laut § 153
Abs. 3 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) alle Rechtsverletzungen, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden. 1.2 Hat das
Verwaltungsgericht jedoch im Beschwerdeverfahren tber die Abgrenzung der
Steuerhoheiten zwischen dem Kanton Zirich und anderer Kantone zu entscheiden, beurteilt
es Rechts- und Tatfragen frei, wobel es auch neue Tatsachen und Beweismittel
berticksichtigt (RB 1982 Nr. 90). 1.3 Soweit die Beschwerdefiihrerin sinngemass den
Ausstand des fur E zusténdigen Steuerkommissérs beantragt, ist darauf mangels sachlicher
bzw. funktioneller Zustandigkeit nicht einzutreten (8 119 Abs. 3 StG; Martin Zweifel et .,
Schwei zerisches Steuerverfahrensrecht, Direkte Steuern, 2. A., Zurich etc. 2018, § 24

Rz. 53; vgl. auch Kaspar Plissin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 5 N. 34). Die E personlich und nicht die Firma betreffenden
Steuerangel egenheiten sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Ausserdem
waére das Ausstandsbegehren nicht rechtzeitig geltend gemacht worden, ist ein solches doch
unverzuglich nach Kenntnis des Ausstandsgrunds zu stellen (Martin Zweifel et al.,

Schwei zerisches Steuerverfahrensrecht, 8 9 Rz. 34; Felix Richner et al., Kommentar zum
Zircher Steuergesetz, 4. A., Zurich 2021, 8 119 N. 31). Das Verwaltungsgericht ist auch
nicht Aufsichtsbehorde des kantonalen Steueramts, sodass — sollte die Beschwerdefiihrerin
mit dem Gesuch um "Entlastung” des Steuerkommissérs eine Aufsichtsbeschwerde gemeint
haben — darauf ebenfalls nicht eingetreten werden kénnte (vgl. 8 110 StG). Soweit jedoch
Verfahrensfehler oder Fehlentscheide in der Sache selbst geltend gemacht werden, sind
diese im Beschwerdeverfahren zu prifen (vgl. Regina Kiener in: Kommentar VRG, 8§ 5a
N. 21).

E.21

Juristische Personen sind kraft 8§ 55 StG aufgrund personlicher Zugehorigkeit
steuerpflichtig, wenn sich ihr Sitz oder ihre tatséchliche Verwaltung im Kanton befindet. Im
interkantonalen Verhdltnis befindet sich das Hauptsteuerdomizil einer juristischen Person
grundsétzlich an ihrem durch die Statuten und den Handel sregistereintrag bestimmten Sitz
(vgl. Art. 56 des Zivilgesetzbuchs [ZGB] und Art. 640 Obligationenrecht [OR]).

E.22

Dem statutarischen Sitz wird jedoch die Anerkennung als Hauptsteuerdomizil versagt,
wenn dieser bloss eine formelle Bedeutung hat, wenn er gleichsam kinstlich geschaffen



wurde und ihm in einem anderen Kanton ein Ort gegentibersteht, wo die normalerweise am
Sitz erfolgende Geschéftsfuhrung und Verwaltung besorgt wird. In solchen Fallen (bel
einem sogenannten Briefkastendomizil) wird der Ort der effektiven Leitung bzw.
tatsachlichen Verwaltung als Steuerdomizil betrachtet (BGr, 7. Februar 2019,

2C _539/2017, E. 3.1; 7. September 2018, 2C_848/2017, E. 3.2; 4. Dezember 2014,
2C_431/2014, E. 2.1; 22. Dezember 2009, 2C_259/20009, E. 2.1; 22. Februar 2008,
2P.6/2007, E. 2.2 = StE 2009 A 24.22 Nr. 6; Martin Zweifel/Silvia Hunziker in: Martin
Zweifel/Michael Beusch/Daniel de Vries Reilingh [Hrsg.], Kommentar zum
Schweizerischen Steuerrecht, Interkantonales Steuerrecht, 2. A., Basdl 2021, 8 8 N. 2 ff.;
Stefan Oesterhelt/Susanne Schreiber in: Martin Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.],
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die Harmonisierung der
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG], 3. A., Basel 2017, Art. 20 N. 13,

N. 31; Peter Locher, Einfiihrung in das interkantonal e Steuerrecht, 4. A., Bern 2015,

S. 46 ff.). Diejuristische Person ist somit in der Wahl ihres zivilrechtlichen Sitzes nicht
absolut frei. Wenn das Zivilrecht den juristischen Personen erlaubt, ihren Sitz in den
Statuten selbst zu bestimmen und zu andern, so geht es davon aus, dass in den Statuten
regelméassig der Ort als Sitz bezeichnet wird, von dem aus die juristische Person tatsachlich
geleitet wird. Eswird aso verlangt, dass dieser Entscheid auch wirklichin die Tat
umgesetzt wird und die juristische Person an diesem Ort den neuen Mittel punkt ihrer
Existenz begrindet. Ist der statutarische Sitz jedoch wie gesagt kinstlich geschaffen
worden und gibt es einen konkurrierenden Ort der wirklichen Leitung, dann ist letzterer Ort
das Hauptsteuerdomizil. Wenn die Geschéaftsfihrung nicht an einem Ort konzentriert ist,
wird die wirkliche Leitung an dem Ort angenommen, wo sich der Schwerpunkt der
Geschéftsfuhrung befindet bzw. von wo aus die Aktivitéten der Geschéftsleitung
vorwiegend vollzogen werden (zum Ganzen Roland Heilinger/Wolfgang Maute, Der
Begriff der tatséchlichen Verwaltung im interkantonalen und internationalen Verhaltnis bei
den direkten Steuern Teil 1, StR 63/2008 S. 742, insbes. S. 746 f. mit Hinweis unter
anderem auf BGr, 4. Dezember 2003, 2A.321/2003 = StE 2005 B 71.31).

E.23

Im Entscheid vom 1. Februar 2019 (2C_627/2017, E. 2.3 in: ASA 87 [2019/2020] 580 ff.;
StR 74/2019, S. 286, StE 2019 B 71.31 Nr. 4) setzte sich das Bundesgericht ausfuhrlich mit
der Frage nach dem Hauptsteuerdomizil im interkantonalen Verhaltnis auseinander und
gelangte zum Schluss, die juristische Person sei nach innerkantonalem Steuerrecht nach
Art. 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 lber die Harmonisierung der
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG) stets an ihrem Sitz unbeschrankt
steuerpflichtig, wahrend das Hauptsteuerdomizil im interkantonalen Verhdtnis immer und
ausschliesslich am Ort der tatséchlichen Verwaltung liege (siehe auch BGE 146 11 111

E. 2.3.6; Martin Zweifel/Silvia Hunziker in: Kommentar |nterkantonales Steuerrecht, 8 8
N. 1 ff.). Der Ort der tatséchlichen Verwaltung befindet sich nach der Rechtsprechung dort,
wo die Gesdllschaft ihren wirtschaftlichen und tatséchlichen Mittel punkt hat. Massgebend
ist somit die FUhrung der laufenden Geschéfte im Rahmen des Gesell schaftszwecks; bei
mehreren Orten ist, wie ausgefuhrt, der Schwerpunkt der Geschéftsfiihrung massgebend
(BGr, 2C _539/2017, E. 3.1 auch zum Folgenden). Dabel ist es kaum denkbar, dass die
tatsachliche Verwaltung im Auftragsverhaltnis von Dritten ausgelbt wird (BGr, 16. Mai
2013, 2C_1086/2012, 2C_1087/2012, E. 2.2 mit Hinweisen). Zur Geschéftsfuhrung
gehoren insbesondere die leitenden Handlungen (vgl. Felix Richner et al., Kommentar zum
Zurcher Steuergesetz, 8 55 N. 14). Abzugrenzen ist die Geschéftsleitung von der bloss



administrativen Verwaltung einerseits und der Tétigkeit der obersten Gesellschaftsorgane
andererseits, soweit sie sich auf die Ausiibung der Kontrolle tber die eigentliche
Geschéftdeitung und gewisse Grundsatzentscheide beschrénkt. Nicht entscheidend ist
grundsétzlich der Ort der Verwaltungsratssitzungen, der Generalversammlungen oder der
Wohnsitz der Aktionére (BGr, 16. Mai 2013, 2C_1086/2012, 2C_1087/2012, E. 2.2, mit
Hinweisen). Indessen kann der Wohnsitz des Trégers der wirklichen Leitung einer
Gesellschaft durchaus eine Rolle spielen, wenn sich die Geschéftsfiihrung bel einer Person
konzentriert, die ihre T&tigkeiten an verschiedenen Orten wahrnimmt, ohne dass die
Gesellschaft Uber feste Einrichtungen und eigenes Personal verflgt (vgl. Martin
Zweifel/SilviaHunziker in: Kommentar Interkantonales Steuerrecht, 8 8 N. 14, mit
Hinweisen; vgl. auch StE 1999 A 24.22 Nr. 3 und BGr, 4. Mérz 2009, 2C_667/2008,

E. 2.2). Selbst ein bestimmter 6rtlicher Schwerpunkt der Geschéftsfiihrungshandlungen
vermag in einem solchen Fall keinen Ort der wirklichen Leitung zu begriinden. Der
Wohnsitz der die Gesellschaftsleitung innehabenden Person sollte allerdings nur dann
massgebend sein, wenn sich kein anderer Arbeitsort nachweisen I&sst, an welchem
regelmassig die notwendigen Arbeiten vorgenommen werden (Peter M&udli, Die
Anséssigkeit von Gesellschaften im internationalen Steuerrecht, Bern/Stuttgart/Wien 1993,
S. 64, mit Hinweisen).

E.24

Der steuerrechtliche Sitz als steuerbegriindende Tatsache ist nach den allgemeinen Regeln
der Beweidastverteilung grundsétzlich von der Steuerbehorde nachzuweisen. Dabei gilt der
statutarische Sitz in der Regel aufgrund des Handel sregistereintrags al's bewiesen und kann
somit in erster Linie der Sitzkanton die Steuerhoheit beanspruchen. Denn im Einklang mit
dem Zivilrecht ist zu vermuten, dass die Statuten jenen Ort a's Sitz bezeichnen, von
welchem aus die juristische Person tatsachlich geleitet wird. Macht ein anderer Kanton
geltend, es handle sich dabel um ein Briefkastendomizil, hat er die entsprechenden
Umstande darzutun und zu beweisen. Erscheint in der Folge der von der Behérde
angenommene Sitz im anderen Kanton jedoch aufgrund bestimmter Anhaltspunkte als sehr
wahrscheinlich, so genligt dies regelmassig a's Hauptbeweis und obliegt es der juristischen
Person, den Gegenbeweis zu erbringen (zum Ganzen Nadine Mayhall-Mannhart/Michael
Beusch in: Kommentar Interkantonales Steuerrecht, 8 40 N. 4 ff.; Zweifel/Hunziker in:
ebenda, 8 8 N. 20 f.; dieselben in: Kommentar StHG, Art. 46 N. 22—23a BGir,

4. Dezember 2014, 2C_431/2014, E. 2.1;).

E.31

Das Steuerrekursgericht fuhrte aus, gemass Aktenlage deute nichts darauf hin, dass die
Beschwerdefiihrerin in C Uber Infrastruktur oder Personal verflige oder irgendeine
geschéftliche Téatigkeit dort austibe. Die einzige erkennbare Aktivitét in C bestehe in der
Abwicklung des Postverkehrs, welche Aufgabe jedoch nicht von der Beschwerdefhrerin
ausgellbt werde. Solche administrativen Tétigkeiten wirden jedoch gerade nicht einen Ort
der tatsachlichen Verwaltung zu begriinden vermdgen. Auch aus den Jahresrechnungen
2013 bis 2017 ergaben sich keinerlei Anhaltspunkte, die auch nur ansatzwei se auf
irgendwelche Aktivitdten in C schliessen liessen oder dass die BeschwerdefUhrerin dort
Uberhaupt Uber Geschéftsraumlichkeiten verflige. Somit erscheine es a's sachgerecht, die
personliche und berufliche Situation des einzigen Verwaltungsrats zur ortlichen Festlegung
der tatsachlichen Verwaltung mitheranzuziehen, mithin diese am Wohnsitz von E in F zu
vermuten. Der statutarische Sitz der Beschwerdefihrerin habe sich denn auch bis 1995



bereitsin F befunden. Sie habe auch jegliche Mitwirkung im Beweisauflageverfahren
vermissen lassen und zu den Fragen des Beschwerdegegners nicht Stellung bezogen bzw.
keinen einzigen der angeforderten Belege eingereicht. Das Vorbringen vor
Steuerrekursgericht, wonach die effektive Geschaftseitung seit 2017 in den Handen von G
in H liege, die 2018 auch 20 % der Aktienanteile ibernommen habe, lasse sich aus dem
einzig eingereichten Kontoblatt Giber eine angebliche Infrastrukturentschédigung von

Fr. 6'000.- nicht ableiten. Die Pflichtige habe diesbeziglich trotz Beweisauflage keine
weiteren Belege eingereicht und es fehle weiterhin an jeglicher Dokumentation der
behaupteten Infrastruktur in H. Eine Delegation der Geschéftsfiihrung gehe auch nicht
nebenbei aus dem Handelsregister hervor. Es kdnne daher festgehalten werden, dass sich
der Ort der tatséchlichen Verwaltung in der streitbetroffenen Periode stets am Wohnsitz von
E in F befunden habe.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet, dass von ihr ein Gegenbeweis verlangt werden kénne. E
habe mit der Steuererklarung entsprechende Unterlagen (Lohnausweis bis 2017 /
Kontokorrent der Firma) geliefert. Auf die Herausgabe der Jahresrechnung der Firma sei
verzichtet worden, da die Steuerhoheit tUber dieselbe in D liege, so auch die steuerliche
Bewertung der Aktien. Weil der Steuerkommissar bei der Einschétzung der Steuererklarung
von E die Jahresrechnung nicht erhalten habe, versuche er auf diesem Weg, zu dieser zu
gelangen. Im Ubrigen verweist sie auf die sich aus den Akten herleitenden Ertrags- bzw.
Erfolgs-/Verlustzahlen. Die Verwaltung/Geschéaftsentwicklung sel nicht in F vorgenommen
worden. Sie, die Beschwerdefuhrerin, verwehre sich gegen die Schlussfolgerung, dass,
wenn nicht téglich das Buro benltzt werde, automatisch der Wohnsitz des Verwaltungsrats
massgebend sein soll, zumal E keine Infrastruktur fUr sie unterhalte. Es sel aufgezeigt
worden, dass die Geschéftsfihrung und -entwicklung in H bei G liege.

E.33

Wie ausgefihrt, sind die von der BeschwerdefUihrerin gegen den Steuerkommissér
vorgebrachten Einwande grundsétzlich nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens,
sodass sich diesbeziigliche Weiterungen ertibrigen (siehe E. 1.3). Soweit die
Beschwerdefiihrerin beanstandet, es seien von ihr weitere Belege verlangt worden, ist sie
auf den von ihr zu erbringenden Gegenbeweis hinzuweisen und standen die ihr gemachten
Auflagen in diesem Kontext (E. 2.4). Das V orgehen des Beschwerdegegners erweist sich
somit als korrekt und von einer "Biegung” bzw. einem "Missbrauch des Rechtes" kann
keine Rede sein.

E.34

Das Steuerrekursgericht hat zutreffend erwogen, es fanden sich keine néheren
Anhaltspunkte fir die Annahme von C bzw. H als Ort der tatsachlichen Verwaltung der
Beschwerdefuhrerin, wahrend umgekehrt deutliche Indizien fir F spréchen. In diesem
Zusammenhang kann vorab auf die zutreffenden Ausfihrungen im Rekursentscheid, mit
denen sich die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerdeschrift nicht néher

ausel nandergesetzt hat, verwiesen werden. So hat die Vorinstanz zu Recht darauf
hingewiesen, die einzige erkennbare Aktivitét, die in C stattfinde, bestehe in der
Abwicklung des Postverkehrs, welche Aufgabe aber unstreitig nicht von der
Beschwerdefiihrerin selbst ausgelibt werde. Dies lasst sich ohne Weiteres belegen, wurden
doch versandte Aktenauflagen von Mitarbeitenden der an der dortigen Adresse Uber eine



Zweigniederlassung verfiigenden | AG entgegengenommen. Ebenso wenig enthalten die
Jahresrechnungen der Beschwerdefiihrerin Anhaltspunkte, die auf anderweitige Aktivitéten
in C schliessen liessen. Die BeschwerdefUhrerin hat im Gegenteil selber eingerdumt, keine
Raumlichkeiten zu nutzen. Allein schon diese Umstande sprechen deutlich gegen C als Ort
der tats&chlichen Verwaltung der Beschwerdefihrerin und konnten sogar auf ein
sogenanntes dortiges Briefkastendomizil hindeuten. Dem Beschwerdegegner ist hiermit der
Hauptbeweis fir die Annahme des Wohnorts des einzigen Verwaltungsrats und
Alleinaktionars bzw. seit 2017 Hauptaktiondrs mit 80 % Aktienanteilen als tatséchlichen
Sitzes der BeschwerdefUihrerin gelungen (vgl. Richner et al., Kommentar zum ZUrcher
Steuergesetz, § 55 N. 14 und N. 21 f. in Verbindung mit 8 3 N. 94 ff.).

E.35

Der BeschwerdefUhrerin obliegt daher der Gegenbewel's. Die BeschwerdefUhrerin verweist
ohne ndhere Ausfuihrungen auf die betreffenden Ertrags- bzw. Erfolgs- bzw. Verlustzahlen
und macht geltend, daraus lasse sich die hiesige Steuerhoheit nicht herleiten. Dabel
verkennt sie, dass es an ihr gewesen wére, den entsprechenden Gegenbewels zu erbringen,
was sie erneut unterlassen hat. Im Rekursverfahren war sie ausserdem rechtskundig
vertreten, sodass ihre Weigerung, ihre Position weiter zu untermauern, umso weniger
verstandlich erscheint. Dasselbe gilt hinsichtlich der angeblichen Geschéftsstatigkeit von G
in H. Es kann auch in diesem Zusammenhang auf die zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden. Da die BeschwerdefUhrerin den Gegenbeweis nicht erbringt,
wird der Hauptbeweis nicht erschiittert. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde, soweit
darauf einzutreten ist.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen. Es
steht ihr keine Partelentschadigung (8 153 Abs. 4 in Verbindung mit § 151 Abs. 1 StG) und
auch keine Umtriebsentschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG in Verbindung mit § 153 Abs. 4
und § 152 StG).
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