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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2019 (01.01.-21.02.2019) | Steuerbarkeit eines Stipendiums
des Schweizerischen Nationalfonds (SNF). Kammerzustandigkeit bel Streitsache von
grundsétzlicher Bedeutung (E. 1). Vereinigung der Verfahren SB.2021.00038/39 mit den
Verfahren SB.2021.00083/84 (E. 2). Eine steuerliche Qualifikation des SNF-Stipendiums
als steuerfrel anlasslich eines lediglich 1 min und 41 sec dauernden Telefongespréachs mit
dem Gemeindesteueramt erscheint aufgrund der Komplexitéat der Materie
unwahrscheinlich, weshalb kein rechtsmissbrauchliches oder widersprichliches Verhalten
seitens der Behorde vorliegt (E. 4). Keine Doppel besteuerungsproblematik (E. 5). Der
Einkommenssteuer unterliegen laut 8 16 Abs. 1 StG bzw. Art. 16 Abs. 1 DBG dlle
wiederkehrenden und einmaligen Einktnfte. Grundsétzlich sind alle WertzuflUisse
steuerbar, sofern sie das Gesetz nicht ausdriicklich von der Besteuerung ausnimmt. Der
Einkommenssteuer nicht unterworfen sind Schenkungen (8 24 lit. a StG bzw. Art. 24 lit. a
DBG) sowie Unterstiitzungen aus offentlichen oder privaten Mitteln (8 24 lit. d StG bzw.
Art. 24 |it. d DBG). Mangels Schenkungswillen stellt das SNF-Stipendium von vornherein
keine Schenkung dar (E. 6.3). Das SNF-Stipendium erfillt auch die Voraussetzungen als
steuerfreie Unterstitzung im Sinn von 8 24 lit. d StG bzw. Art. 24 lit. d DBG nicht: Dafur
ware nach Kreisschreiben Nr. 43 ESTV die Bedurftigkeit der empfangenden Person, die
Unterstiitzungsabsicht der leistenden Institution und die Unentgeltlichkeit erforderlich. Hier
fehlt es schon an der Bedurftigkeit der Pflichtigen (E. 6.4). Entgegen der Ansicht des
Steuerrekursgerichtsist 8 36 StG bzw. Art. 37 DBG vorliegend nicht anwendbar, daessich
beim Stipendium nicht um eine Kapitalabfindung fur wiederkehrende L eistungen handelt.
Die Zahlungen des SNF sind vielmehr sog. nicht regelméassig fliessende Einkiinfte und
unterliegen nach § 49 Abs. 3 StG bzw. Art. 40 Abs. 3 DBG der vollen Jahressteuer, werden
aber fur die Satzbestimmung nicht in ein Jahreseinkommen umgerechnet (E.
8).Gutheissung der Beschwerden des kantonalen Steueramts (SB.2021.00038/39) und
Abweisung der Beschwerden der Pflichtigen (SB.2021.00083/84).

Erwagungen

E.51

Soweit die Pflichtigen auf die Ausserachtlassung der "internationalen Komponente" im
angefochtenen Entscheid bzw. die Problematik einer "internationalen Doppel besteuerung”
aufgrund ihres Wohnsitzes im Land F hinweisen, ist auf Art. 20 des

Doppel besteuerungsabkommens mit dem Land F zu verweisen. Danach dirfen Zahlungen,
die ein Student oder Lehrling, der sich in einem Vertragsstaat ausschliesslich zum Studium
oder zur Ausbildung aufhalt und der im anderen Vertragsstaat ansdssig ist oder dort
unmittelbar vor der Einreise in den erstgenannten Staat anséssig war, fur seinen Unterhalt,



sein Studium oder seine Ausbildung erhdlt, im erstgenannten Staat nicht besteuert werden,
sofern diese Zahlungen aus Quellen ausserhalb dieses Staates stammen. Diese Bestimmung
deckt sich mit Art. 20 des OECD-Musterabkommens (OECD-MA). Dabei ist zu beachten,
dass hiermit die Besteuerungshoheit nicht abschliessend geregelt wird. Aus dem Wortlaut
von Art. 20 OECD-MA wird vielmehr ersichtlich, dass lediglich der Gaststaat von der
Besteuerung der Bezlige ausgeschlossen wird. Anders als bei den tbrigen
Verteilungsnormen regelt Art. 20 OECD-MA nicht die Besteuerungshoheit zwischen
Quellenstaat (hier: Herkunftsstaat) und Ansassigkeitsstaat (hier: Aufenthaltsstaat bzw.
Gaststaat), sondern es werden ausschliesslich bestimmte Einkunfte im Gaststaat freigestellt
beziehungswei se diesem ein Besteuerungsverbot auferlegt (Marina Zuger/Hannes Teuscher
in: Martin Zweifel/Michael Beusch/René Matteotti [Hrsg.] , Internationales Steuerrecht
Basel 2015, [Kommentar |nternational es Steuerrecht], Art. 20 OECD-MA N. 18, mit
Hinweisen). Demnach entfallt eine Besteuerung des an die Pflichtige ausbezahlten
SNF-Stipendiums durch das Land F. Weitere diesbezligliche Abklarungen ertibrigen sich.
Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff "Student” geméss

Art. 20 OECD-MA beziehungsweise Art. 20 DBA CH-... weit auszulegen ist, weshalb die
Pflichtige darunterfallt (Ziger/Teuscher in: Kommentar Internationales Steuerrecht, Art. 20
OECD-MA N. 26).

E.5.2

Es schadet daher nicht, dass sich die Vorinstanz mit der internationalen Frage nicht weiter
befasst hat, darf sich doch die Behdrde grundsétzlich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken und muss sich nicht mit allen Partei standpunkten einlasslich
ausei nandersetzen und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegen (vgl. Martin
Zweifel et al., Schweizerisches Steuerverfahrensrecht, § 15 Rz. 43). In der 40-seitigen
Rekursschrift der Pflichtigen wurde denn auch die "Besteuerung gemass

Doppel besteuerungsabkommen™ nur untergeordnet auf knapp einer Seite thematisiert. Dass
die Vorinstanz nicht weiter darauf eingegangen ist, lasst die Schlussfolgerung zu, dass sie
die Moglichkeit einer Doppel besteuerung des Stipendiums von vornherein ausschloss. In
Beriicksichtigung der Gesamtumsténde liegt daher keine Gehorsverletzung vor. Davon
abgesehen ist in der Regel die Heilung von Gehoérsmangeln madglich, wenn die
Uberpriifungsbefugnis (Kognition) der Rechtsmittel behtrde gegeniiber der Vorinstanz nicht
eingeschrankt ist und dem Betroffenen keinen Nachteil erwéchst (BGE 1291 129 E. 2.2.3).
Selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung ist geméss Bundesgericht von einer
Ruckweisung an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die mit dem
(der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéaren (BGE 1371 195 E. 2.3.2).
Ausgeschlossen ist eine Hellung aber dann, wenn es sich um eine besonders
schwerwiegende Verletzung handelt (BGE 134 | 331 E. 3.1; Martin Zweifel et al.,

Schwei zerisches Steuerverfahrensrecht, § 15 Rz. 9 mit weiteren Hinweisen). Selbst wenn
hier eine Gehorsverletzung bejaht werden wollte, wirde es sich jedenfalls nicht um eine
"besonders schwerwiegende" Verletzung handeln und wére von einer Riickweisung an die
Vorinstanz abzusehen.

E.6
Somit bleibt zu prifen, ob das infrage stehende Stipendium in der Schweiz steuerbar ist.



E.6.1

Der Einkommenssteuer unterliegen laut § 16 Abs. 1 StG bzw. Art. 16 Abs. 1 DBG alle
wiederkehrenden und einmaligen Einkinfte. Aufgrund dieser gesetzlichen Ordnung sind
alle Wertzuflusse (Einkinfte) beim Steuerpflichtigen ohne Riicksicht auf ihre Quellen
steuerbar, sofern sie das Gesetz nicht ausdriicklich von der Besteuerung ausnimmt.
Infolgedessen kommt der Bestimmung jener Einkiinfte, die das Gesetz ausnahmsweise fur
steuerfrei erklart oder einem anderen Besteuerungssystem unterwirft, eine entscheidende
Bedeutung zu. Denn jeder Wertzufluss, der nicht unter eine solche Ausnahmeregelung fallt,
ist demnach ohne Weiteres steuerbar. Aus diesem Grund lassen sich begrifflich die
steuerbaren Einkinfte abschliessend nur negativ durch Umschreibung der
einkommenssteuerfreien Einkinfte bestimmen (VGr, 13. Dezember 2006, SB.2006.00023
E. 2./2.1, mit Hinweis auf RB 1987 Nr. 20 = StE 1988 B 24.4 Nr. 11).

E.6.2

Die steuerfreien Einkinfte sind in 8 24 StG aufgezahlt. Danach sind der Einkommenssteuer
unter anderem nicht unterworfen Schenkungen (lit. @) und die Unterstiitzungen aus
Offentlichen oder privaten Mitteln (lit. d). Die wortgleiche Regelung enthélt Art. 24 lit. a
und d DBG. Schenkungen unterliegen im Kanton Zurich jedoch der Schenkungssteuer
gemass dem Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz (ESchG) vom 28. September 1986.

E.6.3

Vorab stellt sich die Frage, ob es sich bei Leistungen wie der vorliegenden um
Schenkungen oder Unterstiitzungen aus offentlichen oder privaten Mitteln handelt, wofUr
die Reglemente oder Statuten der preisverleihenden oder beitragsgewahrenden privaten
oder offentlichen Institutionen beizuziehen sind (vgl. Ziff. 2 des Kreisschreibens Nr. 43
ESTV; siehe auch Praxishinwels. Besteuerung von Preisen, Ehrengaben, Auszeichnungen,
Stipendien sowie Forderbeitragen fur kulturelle, wissenschaftliche oder sportliche
Tétigkeiten vom 8. Juli 2021, ZStB 24.1; BGE 146 |1 6 = Pra 109 [2020] Nr. 117, E. 7). Die
Vorinstanz ist ausfuhrlich auf das hier anwendbare Reglement des SNF ber die
Gewadhrung von Beitrégen vom 27. Februar 2015 (SNFR) bzw. das Reglement des
Nationalen Forschungsrats Uber die Gewadhrung von Mobilitétsstipendien fur Postdocs am
Anfang der Karriere "Early Postdoc.Mobility" vom 20. Mérz 2012 (EPMR) eingegangen
und hat eine Schenkung seitens des SNF an die Pflichtige in Abrede gestellt. Die Pflichtigen
haben dies nicht weliter bestritten. Auch ihr Hinweis auf das bisam 27. Mai 2018 giltig
gewesene Merkblatt des kantonalen Steueramts Uber die Besteuerung von Auszeichnungen
fUr kinstlerische, wissenschaftliche oder kulturelle Tatigkeiten vom 27. September 2004
(ZStB Nr. 16/700 [Nummer alt]) fuhrt zu keiner anderen Schlussfolgerung (vgl. lit. C des
genannten Merkblatts). Es kann daher auf die Ausfiihrungen im Rekursentscheid verwiesen
werden (Richner et a., Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 8 150 N. 5). Schon die
Verflgung des SNF vom 21. November 2018 belegt, dass es an einem Schenkungswillen
des SNF fehlen wirde. So wird in der Verfugung auf die Problematik der Erfassung des
Stipendiums al's steuerbares Einkommen in einigen Kantonen hingewiesen (vgl. E. 4.2). Es
braucht daher auch nicht auf die Frage, ob Leistungen von Stiftungen allenfalls
Schenkungen darstellen kdnnen, eingegangen zu werden (vgl. Silvia Hunziker/Jsabelle
Mayer-Knobel in: Martin Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.], Kommentar zum

Schwel zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tber die direkte Bundessteuer, 3. A., Basel
2017, [Kommentar DBG], Art. 24 N. 7d; BGE 146 11 6 = Pra 109 [2020] Nr. 117, E. 7.1,
mit Hinweisen).



E.64

Demnach bleibt zu prifen, ob die Voraussetzungen fir die Annahme der Leistung des SNF
als steuerfreie Unterstitzung im Sinn von § 24 lit. d StG bzw. Art. 24 lit. d DBG erflllt
sind. Wie schon in Erwégung 3 ausgefihrt, missen nach Ziff. 3 des Kreisschreibens Nr. 43
ESTV erstens die Bedurftigkeit der empfangenden Person, zweitens die
Unterstitzungsabsicht der |eistenden Institution und drittens die Unentgeltlichkeit erfllt
sein. Diedrel Voraussetzungen, also das Bedurftigkeits-, Unterstitzungs- und
Unentgeltlichkeitsmerkmal, werden auch in BGE 146 11 6 = Pra109 [2020] Nr. 117, E. 7.2
ausdriicklich genannt.

E.64.1

Die Vorinstanz hat die Bedurftigkeit der Pflichtigen zu Recht verneint. Zweifelsohne
erfullen sie schon angesichts des Vermogens das Kriterium der Bedurftigkeit nicht und es
ertibrigen sich weltere diesbeztigliche Abklarungen. Sie machen denn auch selber nicht
geltend, das erforderliche Bedurftigkeitsmerkmal zu erfillen. Vielmehr halten sie fest, dass
der Pflichtige als ... tétig sel und sich geméss dem ... Steuerberater das steuerbare
Einkommen der Pflichtigen im Land F auf gegen € ... belaufen werde, was eine Steuerlast
von ungeféhr € ... nach sich ziehe. Der Grundsatz der in Art. 3 Abs. 3 des Bundesgesetzes
vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und
Gemeinden (StHG) festgehaltenen Familienbesteuerung verwehrt auch eine von den
tbrigen Einkunften separierte Beurteilung bzw. Besteuerung des Stipendiums (Stefan
Oesterhelt/Moritz Seiler in: Martin Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.], Kommentar zum
Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tUiber die Harmonisierung der direkten Steuern
der Kantone und Gemeinden [StHG], 3. A., Basel 2017, [Kommentar StHG], Art. 3

N. 89 ff.). Esist deswegen auch keine tendenzielle Diskriminierung der Pflichtigen inihrer
Forderungswrdigkeit auszumachen.

E.6.4.2

Angesichts des Fehlens der Bedurftigkeit kann auf die Prifung des Unterstiitzungs- und
Unentgeltlichkeitsmerkmal s verzichtet werden, ohne dass deswegen eilne mangelnde
Sachverhaltsabklarung vorlage. Der Vollsténdigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die
Vorinstanz zu Recht auch die Erfullung des Merkmals der Unterstiitzungsabsicht seitens
des SNF verneint hat, sei doch dessen Leistung der Zweck der Karriereférderung
hochqualifizierter Fachpersonen unter Starkung des Wissenschaftsstandorts Schweiz, die
problemlos einer anderen Téatigkeit nachgehen konnten, zu attestieren. Eine Bedurftigkeit
auf Seiten der Gesuchstellenden sei nicht vorausgesetzt. Vielmehr wirden die
Gesuchstellenden "freiwillig" auf einen eigentlichen Lohn oder eine Anstellung andernorts
verzichten, um sich der Forschung zu widmen. Im Gegenzug wirden sie die M 6glichkeit
erhalten, im Ausland zusétzliche Forschungserfahrung zu machen und Kontakte zu
knipfen. Eine Unterstitzungsabsicht im Sinn des Steuergesetzes sei daher grundsétzlich zu
verneinen. Entsprechend ist die Leistung des SNF hier steuerbar und fallt nicht unter die
eng auszulegenden Ausnahmeregelungen nach § 24 lit. d StG bzw. Art. 24 lit. d DBG.

E.6.4.3

Am Gesagten andert auch die von den Pflichtigen aufgefihrte zeitliche Komponente nichts.
Sie machen geltend, die Auszahlung der ersten Tranche des Stipendiums sei zu Unrecht auf
den 1. Januar 2019 festgesetzt worden. Der Stipendiumsantritt habe aber friihestens am

1. Februar, eher gegen den 1. Mérz (nach Umzug in das Land F) stattgefunden. Von



Relevanz ist vorliegend einzig die effektiv erfolgte steuerbare Auszahlung der Fr. ...,
worauf naher zuriickzukommen ist (E. 8).

E.71

Die Pflichtigen stellen sich auf den Standpunkt, selbst wenn es sich beim Stipendium um
teilwei se steuerbares Einkommen handeln wiirde, wéren der nicht steuerbare Kostenersatz
bzw. Spesen auszumachen, sodass allerhéchstens noch ein Bruchteil besteuert werden
konnte. Entsprechend seien vom Arbeitgeber getragene Kosten der berufsorientierten Aus-
und Weiterbildung einschliesslich Umschulungskosten keine geldwerten Vorteileim Sinn
von 8 17 Abs. 2 StG bzw. Art. 17 Abs. 1 bis DBG, was analog auch fir das Stipendium in
seiner Gesamtheit gelte. Selbst wenn immer noch von einem teilweisen Erwerbseinkommen
ausgegangen werden wollte, wére der volle Betrag von Fr. 12'000.- als Kosten der
berufsorientierten Aus- und Weiterbildung geméss 8 31 Abs. 1 lit. k StG bzw. Art. 33

Abs. 1lit. ) DBG zum Abzug zuzulassen.

E.7.2

8§ 17 Abs. 2 StG bzw. Art. 17 Abs. 1 bis DBG beziehen sich auf die steuerliche Handhabung
berufsorientierter Aus- und Weiterbildungskosten, die vom Arbeitgeber getragen werden.
Vorliegend besteht zwischen der Pflichtigen und dem SNF aber kein Arbeitsverhdltnis, was
die Pflichtigen denn auch selber nicht behaupten. Die genannten Bestimmungen kdnnen
daher von vornherein nicht, und zwar auch nicht "analog", zur Anwendung gelangen.
Zudem belegt allein die Zusprechung des Stipendiums nicht schon das Vorliegen
abzugsfahiger berufsorientierter Aus- und Weiterbildungskosten im Umfang von [ ...]

Fr. 12'000.- im Sinnvon 8§ 31 Abs. 1 lit. kK StG bzw. Art. 33 Abs. 1lit. j DBG. Die
diesbeziiglichen vom kantonalen Steueramt beriicksichtigten pauschalen Abzlige geméss
den Berechnungsmitteilungen der Einspracheentscheide vom 13. Mérz 2020 sind daher
nicht zu beanstanden. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass nach der auch im
Steuerrecht anwendbaren Normentheorie (Art. 8 ZGB) die Veranlagungsbehorde die
Beweidast fur steuerbegriindende und steuererhthende Tatsachen, der Steuerpflichtige
hingegen die Beweidast fr steueraufhebende und steuermindernde Tatsachen tragt (BGE
14011 248, E. 3.5). Die Pflichtigen belegen weitergehende abziehbare K osten nicht weiter,
sondern beschranken sich darauf, pauschal auf die erhaltene Zahlung des SNF mit
entsprechenden Abzugsanspriichen zu verweisen.

E.81

Besteht die Steuerpflicht nur wéhrend eines Tells der Steuerperiode, so wird die Steuer auf
den in diesem Zeitraum erzielten Einkiinften erhoben. Dabel bestimmt sich der Steuersatz
fur regelmaéssig fliessende Einkinfte nach dem auf zwolf Monate berechneten Einkommen;
nicht regelmassig fliessende Einkinfte unterliegen der vollen Jahressteuer, werden aber fr
die Satzbestimmung nicht in ein Jahreseinkommen umgerechnet (8 49 Abs. 3 SIG; Art. 40
Abs. 3 DBG). Weiter halten sowohl die kantonale als auch die bundesrechtliche
Bestimmung fest, vorbehalten blieben die Bestimmungen nach 8 37 StG bzw. Art. 38 DBG
betreffend K apitalleistungen aus Vorsorge (was vorliegend nicht weiter von Belang ist).
Gehoren zu den Einkiinften Kapital abfindungen fir wiederkehrende Leistungen, wird die
Einkommenssteuer unter Beriicksichtigung der tbrigen Einkiinfte zu dem Steuersatz
berechnet, der sich ergébe, wenn anstelle der einmaligen Leistung eine entsprechende
jahrliche Leistung ausgerichtet wirde (Art. 11 Abs. 2 StHG; § 36 StG; Art. 37 DBG).

E.82



Die Vorinstanz hielt bezlglich der steuerlichen Erfassung von Stipendienzahlungen, wie sie
hier infrage stehen, fest, diese wirden sich am fortlaufenden Lebensbedarf der
Gesuchsteller orientieren, sich daher naturgemass wiederkehrend und tblicherweise auf
Monatsbasi s bemessen bzw. ausbezahlt. Insofern sei die infrage stehenden SNF-Zahlung als
Kapitalabfindung fir eine grundsétzlich monatlich geschuldete Leistung zu qualifizieren.
Beizupflichten sai wiederum dem kantonalen Steueramt, das daftrhalte, dass mit dem
Betrag von Fr. ... kein Uberjdhriger Zeitraum abgedeckt werde. Wenn aber § 36 StG und
Art. 37 DBG eine Kiirzung des Steuersatzes betreffend die entsprechende Kapitalleistung
auf ein Jahresbetreffnis vorsehe, so entspreche dies dem Normalfall der ganzjéhrigen
Steuerpflicht in der Schweiz. Ende die hiesige Steuerpflicht am 21. Februar 2019, so kénne
die Massgabe nicht eine jahrliche Leistung sein, sondern miisse es eine der begrenzten
Steuerperiode entsprechende Leistung sein, die zur Satzbestimmung heranzuziehen sai.
Entsprechend rechtfertige es sich, die Leistung in Hohe von Fr. ..., die fir einen Zeitraum
von zwolf Monaten als Kapitalleistung ausgerichtet worden sei, nach 8 36 StG bzw. Art. 37
DBG (analog) zum Satz zu besteuern, der sich ergabe, wenn die Leistung nur bis zum

21. Februar 2019 ausgerichtet worden wére, also Fr. ... / 365 Tage x 51 Tage = Steuersatz
von Fr. ....

E.83

Demgegentiber vertritt das kantonale Steueramt in seiner Beschwerdeschrift die Haltung,

§ 36 StG bzw. Art. 37 DBG selen vorliegend nicht anwendbar, handle es sich doch beim
SNF-Stipendium nicht um eine Leistung, die an die Stelle von gewdhnlich Gber mehrere
Jahre erfolgenden Zahlungen trete. Well es sich vorliegend um eine unterjahrige
Steuerpflicht handle, selen stattdessen § 49 Abs. 3 StG bzw. Art. 40 Abs. 3DBG
anwendbar. Es sai klar, dass es sich beim SNF-Stipendium um nicht regelméssig fliessendes
Einkommen handle. Die Auszahlung der Fr. ... sei nicht auf einzelne Monate
heruntergebrochen oder gar monatlich ausbezahlt worden. Das V orgehen des
Steuerrekursgerichts widerspreche der gesetzlichen Regelung und fuhre zu einem zu tiefen
Steuersatz. Dies habe eine Diskriminierung von Steuerpflichtigen, die einer ganzjahrigen
Steuerpflicht in der Schweiz unterlagen, zur Folge. Davon abgesehen hétte bel monatlichen
Auszahlungen von Betrégen aFr. ... (Fr. ... : 12, bzw. Fr. ... : 18) fUr die Satzbestimmung
ebenfalls ein hochgerechnetes Einkommen von Fr. ... ergeben.

E.84

Die Pflichtigen gehen zwar von der Steuerfreiheit des Stipendiums aus, hétten sich aber
alenfalls mit dem Entscheid des Steuerrekursgerichts, das heisst einer diesbezliglichen
Besteuerung nach § 36 StG bzw. Art. 37 DBG, abfinden kdnnen.

E.85

Beim Stipendium des SNF handelt es sich nach klarem Gesetzeswortlaut gerade nicht um
eine Kapitalabfindung fir wiederkehrende Leistungen im Sinn von Art. 11 Abs. 2 StHG,

§ 36 StG und Art. 37 DBG. Die Zahlungen des SNF sind vielmehr sog. nicht regelméssig
fliessende Einklnfte und unterliegen nach 8§ 49 Abs. 3 StG bzw. Art. 40 Abs. 3 DBG der
vollen Jahressteuer, werden aber fur die Satzbestimmung nicht in ein Jahreseinkommen
umgerechnet (vgl. E. 8.1). Es besteht daher kein Raum fur eine analoge Anwendung der fur
Kapitalabfindungen fir wiederkehrende L el stungen geltenden Bestimmungen. Vorliegend
fehlte es schon am zeitlichen Aspekt, misste doch eine solche Abgeltung L eistungen tber
einen langeren Zeitraum abdecken und sich auf mehr als eine Steuerperiode beziehen



(Markus Reich/Luzi Cavelti in: Kommentar StHG, Art. 11 N. 35 und 35a; Richner et al.,
Kommentar zum Zircher Steuergesetz, § 36 N. 11; Ivo P. Baumgartner, Kommentar DBG,
Art. 37 N. 1). Auch eine einmalige Zahlung des Stipendiums hétte nicht als Abfindung fur
"wiederkehrende" L eistungen eingestuft werden kdnnen, sondern wiirde eher einer
"Starthilfe" entsprechen. Als eine solche wurde zum Beispiel eine Austrittsabfindung in
Hohe von 24 Monatssal éren zwecks Verbesserung der beruflichen Chancen eines
Ausscheidenden ausserhalb des Betriebs qualifiziert und es wurde die Abfindung gerade
nicht al's eine Kapital abfindung fir wiederkehrende L eistungen eingestuft (vgl. Beispiele in
Richner et a., Kommentar zum Zurcher Steuergesetz, 8 36 N. 11; Richner et al.,
Handkommentar DBG, Art. 37 N. 15). Nicht anders kann die hier zur Diskussion stehende
Zahlung des SNF gehandhabt werden, zumal die Pflichtige in keinem Arbeitsverhdltnis
zum SNF steht. So oder so sind die Voraussetzungen fur eine Besteuerung der infrage
stehenden Zahlung zum Rentensatz nicht gegeben.

E.91

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde des Kantons Zirich betreffend Staats-
und Gemeindesteuern 01.01.—21.02.2019 sowie direkte Bundessteuer 01.01.—21.02.2019
gutzuheissen und der Entscheid des Steuerrekursgerichts vom 29. Januar 2021 aufzuheben
ist, soweit der Rekurs bzw. die Beschwerde der Pflichtigen gutgehei ssen wurden. Die dem
Kanton Zurich bzw. der Schweizerischen Eidgenossenschaft auferlegten Kosten sind den
Pflichtigen je zur Halfte, unter solidarischer Haftung fur das Ganze, aufzuerlegen. Die
Beschwerde der Pflichtigen betreffend Staats- und Gemeindesteuern 01.01.-21.02.2019 und
direkte Bundessteuer 01.01.—21.02.2019 ist abzuwei sen.

E.9.2

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten der vereinigten Beschwerdeverfahren den
Pflichtigen aufzuerlegen (8§ 153 Abs. 4 in Verbindung mit 8§ 151 Abs. 1 StG; Art. 144

Abs. 1in Verbindung mit Art. 145 Abs. 2 DBG). Parteientschadigungen wurden von keiner
Seite beantragt.
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