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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2013 | Beschwer bei Antrag auf Hohereinschétzung. Antrags-
und Begrindungserfordernis (E. 1). Erfordernis eines konkreten und aktuellen
schutzwiirdigen Interesses an der Hohereinschétzung (2.1). Behandlung doppel relevanter
Tatsachen im Verwaltungsrecht (E. 2.2). Nichteintreten auf die Beschwerde mangels
Beschwer (E. 2.3 ff.). Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen
(E. 3). Nichteintreten.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2020.00082 V erfligung des Einzelrichters vom 22. Oktober 2020
Mitwirkend: Verwaltungsrichter Andreas Frei, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen
A, Beschwerdefuhrerin, gegen Staat Zurich, vertreten durch das kantonale Steueramt,
Dienstabteilung Recht, Beschwerdegegner, betreffend Staats- und Gemeindesteuern 2013,
hat sich ergeben: I. A (nachfolgend: die Pflichtige) war in der strittigen Steuerperiode
Alleininhaberin und Geschéftsfihrerin der B AG und zudem zu 1/3 an der C AG betelligt
(beide mit Sitz im Kanton X), deren Steuerwerte sie jeweils mit dem Substanzwert von

Fr. ... bzw. ... deklarierte. Mit Einschatzungsentscheid vom 16. September 2016 setzte das
kantonale Steueramt fUr die Staats- und Gemeindesteuern 2013 das steuerbare Vermagen
der Pflichtigen auf Fr. ... fest, wobel esfir die B AG elnen Vermdgenssteuerwert von

Fr. ... und fUr die Beteiligung an der C AG einen Vermogenssteuerwert von Fr. ...
festsetzte. Hiergegen erhob die Pflichtige am 5. Oktober 2016 Einsprache mit dem Antrag,
es sel das steuerbare Vermdgen basierend auf den von ihr deklarierten Steuerwerten auf

Fr. ... einzuschétzen. Das kantonale Steueramt hiess die Einsprache am 16. September 2019
tellweise gut, indem es das steuerbare Verméogen auf Fr. ... und damit tiefer als von der
Pflichtigen beantragt — festsetzte. Es ging dabei von einem Steuerwert der B AG von Fr. ...
und der CAG von Fr. ... aus. I1. Den hiergegen erhobenen Rekurs wies das
Steuerrekursgericht am 7. Juli 2020 ab, soweit es auf diesen eintrat. 111. Mit Beschwerde
vom 17. August 2020 beantragte die Pflichtige dem Verwaltungsgericht, es sei die Sache
zur weiteren Untersuchung und zum Neuentscheld an das Steuerrekursgericht
zurickzuweisen. Eventualiter sei der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und ihr
steuerbares Vermogen fir die Steuerperiode 2013 deklarationsgemass einzuschétzen, wobei
der Vermogenssteuerwert der B AG auf Fr. ... und der C AG auf Fr. ... zu erhdhen sai.
Weiter wurde beantragt, dass "[a]ufgrund [der] von den Behorden und Gerichten vereitelten
Moglichkeit der Anonymitét [...] in den Schriften darauf zu verzichten [sei], ein
Gesamtvermdgen anzugeben und auf Verfahren in derselben Sache zu verweisen”, dadies
"fur die Fallbeurteilung nicht notwendig und auch nicht hilfreich” sel. Sodann wurde um die



Zusprechung einer Entschadigung ersucht. Wéahrend das kantonale Steueramt die
Abweisung der Beschwerde beantragte und das Steuerrekursgericht auf Vernehmlassung
verzichtete, liess sich das Steueramt der Gemeinde E nicht vernehmen. Der Einzelrichter
erwagt: 1. 1.1 Mit der Steuerbeschwerde an das V erwaltungsgericht konnen laut § 153
Abs. 3 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) alle Rechtsverletzungen, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden. 1.2 Die
Beschwerde an das V erwal tungsgericht muss einen — ziffermassig bestimmten oder
bestimmbaren — Antrag und eine Begriindung enthalten. Aus dem Antrag muss
hervorgehen, wie die angefochtene Verfigung zu dndern ist. In der Begrindung ist
darzulegen, inwieweit der Vorinstanz eine Rechtsverletzung oder eine unrichtige oder
ungeniigende Feststellung des Sachverhalts vorzuwerfen ist. Folglich muss sich die
Beschwerde zwingend mit den massgeblichen Erwagungen des angefochtenen Entscheids
auseinandersetzen (vgl. VGr, 21. April 2010, VB.2010.00006, E. 2). Soweit ein
Nichteintretensentscheid angefochten wird, hat sich die Beschwerde auch mit der
(vorinstanzlichen) Eintretensfrage zu befassen. Ist die Beschwer der beschwerdefihrenden
Partei nicht offenkundig, ist Uberdies auch das Rechtsschutzinteresse darzulegen. Gentigt
die Rechtsschrift diesen Erfordernissen nicht, ist der beschwerdefiihrenden Partel
grundsétzlich eine Nachfrist zur Behebung des Mangels anzusetzen, unter der Androhung,
dass ansonsten auf ihr Rechtsmittel nicht eingetreten werde (8 147 Abs. 4 in Verbindung
mit 8 153 Abs. 4 StG). 1.3 Die Antrége der Pflichtigen sind grundsétzlich verstandlich und
ziffermassig bestimmbar. Soweit sie in ihrem Eventualantrag beantragt, dass kein
steuerbares Gesamtvermogen festzusetzen und lediglich die Steuerwerte ihrer
Beteiligungen an der B AG bzw. der C AG zu korrigieren seien, kann auf ihre Beschwerde
nicht elgetreten werden, da lediglich das Entscheiddispositiv des vorinstanzlichen
Entscheids und der dort festgel egte (Gesamt-)V ermdgenssteuerwert anfechtbar sind. Die
Motive eines Entscheids konnen nicht selbsténdig als falsch gerligt werden, sondern
lediglich in Verbindung mit einem Begehren um Anderung des Dispositivs (RB 1996

Nr. 44). Nicht weiter einzugehen ist auch auf das Begehren, nicht auf Verfahren "in der
gleichen Sache" zu verweisen, zumal nicht ersichtlich ist, was damit genau gemeint sein
soll.

E.21

Die Befugnis zur Einsprache-, Rekurs- und Beschwerdeerhebung in Steuersachen setzt,
einem allgemeinen prozessual en Grundsatz entsprechend, ein schutzwiirdiges Interesse an
der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids voraus (sogenannte
Beschwer). Fehlt dieses, ist auf ein hiergegen erhobenes Rechtsmittel nicht einzutreten
(VGr, 5. Dezember 2018, SB.2018.00073, E. 2; VGr, 25. Juni 2014, SB.2014.00035, E. 2;
27. Juni 2012, SB.2012.00019/SB.2012.00020, E. 2.1; RB 2001 Nr. 106, E. 2). Geméss
verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung besitzt eine steuerpflichtige Person grundsétzlich
kein schutzwirdiges Interesse an einer Erhdhung ihrer Steuerfaktoren (vgl. VGr, 19. April
2000, ZStP 2000, 245 f.; RB 1980 Nr. 86; 1972 Nr. 36; Felix Richner et al., Kommentar
zum Zurcher Steuergesetz, 3. A., ZUrich 2013, 8 140 StG N. 15; Felix Richner et al.,
Handkommentar zum DBG, 3. A., Art. 132 DBG N. 14). Insbesondere begriindet das
allgemeine Interesse an einer gesetzmassigen Besteuerung noch kein schutzwirdiges
Interesse fuir die Aufhebung oder Anderung eines steuerrechtlichen Entscheids (vgl. BGr,
20. Februar 1973, ASA 43 [1974/75], 342 ff., E. 6; VGr AG, 14. Ma 2004, StE 2005

B 96.21 Nr. 13 = AGVE 2004 Nr. 68, E. 2a). Unzureichend ist sodann ein rein virtuelles



oder nicht aktuelles Interesse (Richner et a., 8 140 StG N. 14; Richner et a., Art. 132 DBG
N. 13). Ein schutzwirdiges Interesse liegt jedoch vor, wenn die tatsichliche oder rechtliche
Situation der rechtsmittelerhebenden Partel durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst
werden kann. Anders ausgedriickt besteht das schutzwirdige Interesse im praktischen
Nutzen, den das erfolgreiche Rechtsmittel der betroffenen Partel in Bezug auf die im Streit
liegende Steuerperiode eintragen wirde, das heisst in der Abwendung eines materiellen
oder ideellen Nachteils, den der angefochtene Entscheid fir sie zur Folge hétte (vgl. BGE
13111 587 E. 2.1; VGr, 5. Dezember 2018, SB.2018.00073, E. 2). Sodann erscheint eine
steuerpflichtige Person generell beschwert, wenn die angefochtene Entscheidung nicht im
richtigen Verfahren und in der richtigen Form von der zustéandigen und korrekt besetzten
Behorde ergangen ist (Richner et al., 8 140 StG N. 17; Richner et al., Art. 132 DBG N. 16).

E.22

Die Vorinstanz hat den Rekurs der Pflichtigen mangels Beschwer abgewiesen, soweit es auf
diesen eingetreten ist. Die Pflichtige bestreitet eine fehlende Beschwer. Die Frage der
Beschwer ist vorliegend sowohl fir die materielle Begrindetheit als auch fir die
Zulassigkeit der Beschwerde relevant, womit es sich um eine sogenannte doppelrelevante
Tatsache handelt. Anders alsim zivilrechtlichen Verfahren kann die Beurteilung einer
doppelrelevanten Tatsache im Verwaltungsrecht bereits bei der Eintretensfrage und nicht
erst im Rahmen der materiellen Beurteillung erfolgen (vgl. dazu Martin Bertschi in: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich
[VRG], 3. A., Zlrich etc. 2014, 8 21 N. 7 f.; BGE 137 Il 313 E. 3.3.3ff.).

E.23

Die Pflichtige macht geltend, ein Interesse an einer Hohereinschéatzung zu haben, da diese
zahlreiche Auswirkungen haben kdnne, wie sie "bel samtlichen Pflichtigen in der Regel
vor[liegen]" wirden. Hieraus erschliesst sich bereits, dass sich die von der Pflichtigen
vorgebrachten Motive fir die beantragte Hoherschatzung nicht auf konkrete und aktuelle
Nachteile beziehen, dieihr selbst drohen kénnten. Vielmehr wird lediglich in allgemeiner
Weise auf mogliche Nachteile hingewiesen, die in bestimmten Konstellationen theoretisch
auftreten konnten. So ist beispielsweise nicht ersichtlich, inwiefern die steueramtliche
Bewertung irgendwel che giterrechtliche Auswirkungen auf die Pflichtige haben kdnnte,
nachdem diese — zumindest in der fraglichen Steuerperiode — nicht einmal verheiratet war.
Ebenso wenig ist ein konkreter Verkauf oder ein Sicherungsgeschéft ersichtlich, bei
welchem die Steuerwerte der Beteiligungen Bedeutung erlangen kdnnten, zumal bei
derartigen Geschéften regelmassig nicht auf Steuerwerte abgestellt wird. Letzteres gilt auch
far allféllige erbrechtliche Ausgleichsanspriiche, zumal die Pflichtige in keinster Weise
darlegt, welche Ausglei chsanspriiche pflichtteil sgeschitzter Erben vorliegend in Betracht
kommen konnten. Auch Auswirkungen auf Krankenkassenpramien oder alfallige
Leistungen der AHV sind bei der Einkommens- und V ermégenssituation sowie dem Alter
der Pflichtigen nicht zu erwarten. Sodann sind auch keine prgudizierenden Folgen fir
weitere Steuerverfahren der Pflichtigen ersichtlich, zumal lediglich das Dispositiv des
steueramtlichen Entscheids, nicht aber die dem Dispositiv zugrunde liegenden Steuerwerte
einzelner Vermogenswerte in Rechtskraft erwachsen.

E.24

Die Pflichtige rigt weiter eine Gehdrsverletzung durch die Vorinstanz, da diese bel der
Bewertung der Beteiligungen wider besseren Wissens auf Substanz- und Ertragswerte des



Kantons X (Sitzkanton der B AG) abgestellt habe, welche "nicht rechtsgliltig zustande
gekommen” seien. Zudem habe die Vorinstanz 8§ 39 Abs. 1 StG verletzt, indem sie zur
Verkehrswertbestimmung das Kreisschreiben Nr. 28 der Schweizerischen Steuerkonferenz
(SSK) vom 28. August 2008 (Wegleitung zur Bewertung von Wertpapieren ohne Kurswerte
fur die Vermogenssteuer) nicht richtig angewandt habe und stattdessen einer Empfehlung
des hierzu rechtlich nicht legitimierten Vorstands der SSK gefolgt sai.

E.25

Die Vorinstanzen haben den Steuerwert der beiden Beteiligungen nach dem erwéhnten
Kreisschreiben Nr. 28 der SSK vorgenommen, was der standigen Praxis des Bundesgerichts
(BGr, 6. Mai 2019, 2C_277/2018, E. 4.2 und BGr, 9. Mérz 2020, 2C_93/2020, E. 5)
entspricht, grundsétzlich eine zuverlassige Methode zur V erkehrswertbestimmung darstel It
und unter Vorbehalt eigener Untersuchungen der jeweiligen V eranlagungsbehorde vorsieht,
dass die Berechnung des Verkehrswerts in der Regel durch den Sitzkanton der zu
bewertenden Gesellschaft vorzunehmen ist. Die genannte Praxisist vorliegend umso
einschlégiger, as die aufgefiihrten Bundesgerichtsentscheide jeweils die Pflichtige selbst
und eine weitgehend anal oge Sachlage betroffen haben. Die Pflichtige konnte sich gegen
die Ubernahme der Bewertung durch den Kanton X, durch die Zircher Steuerbehérden und
die steueramtliche Berechnungsmethode letztlich nur eingeschrankt wehren, da diese keine
Hoherbesteuerung fur sie zur Folge hatten. Allein darin liegt jedoch keine
Gehorsverletzung, begriindet das allgemeine Interesse an einer gesetzmassigen Besteuerung
doch noch kein schutzwiirdiges I nteresse furr die Aufhebung oder Anderung eines
steuerrechtlichen Entscheids. Auch eine Gehorsverletzung durch die Vorinstanz ist nicht
ersichtlich, da es nach dargelegter Praxis zuldssig ist, auf Rigen, die eine fehlerhafte
Rechtsanwendung behaupten und eine Hohereinschétzung bzw. -veranlagung verlangen,
nur beim Nachwels eines schutzwirdigen Interesses bzw. einer Beschwer einzutreten.
Sodann liegen weder eine relevante Gehorsverletzung noch ein Entscheid durch eine
unzustandige Instanz vor, wenn die Vorinstanzen gestiitzt auf die bundesgerichtliche Praxis
zur Bestimmung des Verkehrs- bzw. Steuerwerts der Beteiligungen massgeblich auf das
erwdahnte Kreisschreiben Nr. 28 der SSK abgestellt haben.

E.26

Dasich die Vorbringen der Pflichtigen somit darin erschdpfen, auf allgemeine (virtuelle)
Rechtsnachteile hinzuwei sen, ohne solche konkret zu substanziieren, ist die Vorinstanz zu
Recht auf die diesbeziiglichen Rigen nicht eingetreten. Damit ist die vorinstanzliche
Beurteilung der Eintretensfrage vollumfanglich zu bestatigen und auf die Beschwerde der
Pflichtigen mangels Beschwer nicht einzutreten.

E.3

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die geméss § 4 Abs. 2 der Gebihrenverordnung
des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 (GebV VGR) zu reduzierenden Gerichtskosten
der Pflichtigen aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG) und es
steht ihr keine Entschadigung zu (8 17 Abs. 2 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 in Verbindung mit § 152 und 8§ 153 Abs. 4 StG).
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