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Regeste

Steuerbezug (Ratenzahlung, Staats- und Gemeindesteuern 2017) |
Steuerbezug/Herabsetzung bisheriger Raten. Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts und
Beschwerdeberechtigung der Gemeinde; kein Novenausschlussim
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren, da das Verwaltungsgericht erste
gerichtliche Instanz ist (E. 1). (Vorinstanzliche) Eintretensfrage: Die vorinstanzlich
eingereichte Rekursschrift ist nur unzureichend begriindet, soweit lediglich auf "den
gesamten Schriftenwechsel” mit dem Gemeindesteueramt verwiesen wurde, genligte aber
noch dem Begrundungserfordernis (E. 2). Die Pflichtigen haben bis heute ihre aktuelle
finanzielle Situation kaum belegt und ausdriicklich bestétigt, nicht am Existenzminimum zu
leben. Es erscheint damit nicht ersichtlich, weshalb sie die vom Gemeindesteueramt
geforderten Raten bei zumutbarer Einschrénkung ihrer L ebenshaltungskosten nicht
fristgerecht leisten konnen, zumal auch ihr konkreter Existenzbedarf vollig unbelegt
geblieben ist. Auch die gegenwartige Pandemiesituation rechtfertigt keine Herabsetzung der
Anforderungen an die Substanziierung eines Stundungsgesuchs. Sodann ist unerheblich,
inwieweit die Pflichtigen bislang ihren Zahlungsverpflichtungen nachgekommen sind, da
die Zahlungsbereitschaft und die Einhaltung vereinbarter Zahlungsfristen erforderliche aber
nicht hinreichende Bedingung fir die Gewahrung weiterer Zahlungserleichterungen ist.
Weiter wirden die von den Pflichtigen vorgeschlagenen Ratenahlungen dem erforderlichen
Aufholeffekt nicht gerecht werden (E. 3). Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen
sowie Rechtsmittelbelehrung (E. 4 und 5). Gutheissung der Beschwerde des
Gemeindesteueramts.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2020.00081 Urteil der 2. Kammer vom 11. November 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen
Gemeinde A, vertreten durch das Steueramt, Beschwerdeftihrerin, gegen1. B, 2. C,
Beschwerdegegnerschaft, betreffend Steuerbezug (Ratenzahlung, Staats- und
Gemeindesteuern 2017), hat sich ergeben: 1. Mit Schreiben vom 19. November 2019
bewilligte das Steueramt der Gemeinde A (nachfolgend: Gemeindesteueramt) den
Eheleuten B und C (nachfolgend: die Pflichtigen) antragsgemass die Bezahlung ihrer
Steuerausstande 2017 in Hohe von Fr. ... in monatlichen Raten von Fr. ... bzw. Fr. ...,
zahlbar jewells ab Monatsende zwischen Ende Januar 2020 und Ende Juni 2020. Zusétzlich
sollten am 31. Marz 2020 aus einer von den Pflichtigen erwarteten Bonuszahlung
vereinbarungsgemass Fr. ... zur Schuldentilgung verwendet werden. Am 27. Méarz 2020



teilten die Pflichtigen dem Gemeindesteueramt mit, dass die Pflichtige aufgrund der
Coronavirus-Krise"im Méarz Lohn" keinen Bonus erhalten werde. Aus diesem Grund wurde
die Anpassung der bisherigen Ratenzahlungsvereinbarung beantragt, wobei zur
Kompensation der wegfallenden Sonderzahlung von Fr. ... am 31. Juli 2020 Fr. ... und
danach bis Ende Dezember 2020 noch monatlich Fr. ... geleistet werden sollten. Mit
Entscheid vom 1. April 2020 wies das Gemeindesteueramt das neue Ratenzahlungsgesuch
der Pflichtigen ab und setzt ihnen Frist bis zum 30. Juni 2020 zur Bezahlung der gesamten
ausstehenden Staats- und Gemeindesteuern 2017. In der Rechtsmittel belehrung des
Entscheids wurde festgehalten, dass bel einer allfélligen Einsprache die Beweismittel im
Sinne des beigelegten Infoblatts zur Existenzminimum-Berechnung nachzureichen seien,
ansonsten im Einspracheverfahren aufgrund der Akten entschieden werde. Mit Eingabe
vom 16. April 2020 erhoben die Pflichtigen hiergegen "provisorisch Einsprache”, da der
von den Pflichtigen angerufene Ombudsmann des Kantons die Sache an den Bezirksrat D
weitergel eitet habe, dessen Beurteilung abzuwarten sei. Das Gemeindesteueramt nahm
diese Eingabe a's Einsprache entgegen und wies diese am 21. April 2020 ab. I1. Den von
den Pflichtigen hiergegen am 24. Juli 2020 erhobenen Rekurs hiess das kantonale
Steueramt gut, wobei die Pflichtigen entsprechend ihrem eigenen Antrag verpflichtet
wurden, die zu diesem Zeitpunkt noch offene Steuerforderung von Fr. ... fur die Staats- und
Gemeindesteuern 2017 in monatlichen Raten von Fr. ... bzw. Fr. ... bis Ende Dezember
2020 zu begleichen. 111. Mit Beschwerde vom 6. August 2020 beantragte die Gemeinde A,
vertreten durch das Gemeindesteueramt, dem Verwaltungsgericht, es sei die vorinstanzliche
Verfligung des kantonalen Steueramts aufzuheben und den Antrag der Pflichtigen auf
weitere Zahlungserleichterungen abzuweisen. Weiter seien dem Gemeindesteueramt die
vorenthaltenen Akten Nr. 01 sowie Nr. 02 nachtraglich zur Verfligung zu stellen und der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu entziehen, so dass weiterfiihrende
Bezugsmassnahmen sofort eingel eitet werden konnten. Mit Prasidialverfiigung vom

7. August 2020 trat das Verwaltungsgericht auf das Gesuch um Aufhebung der
aufschiebenden Wirkung des Beschwerdeverfahrens mangels Rechtsschutzinteresse nicht
ein, daein Entzug der Suspensivwirkung lediglich die Vollstreckbarkeit der vorinstanzlich
bewilligten Ratenzahlungen bewirken, jedoch keine sofortige Vollstreckung der gesamten
Steuerausstéande ermoglichen konne. Mit Beschwerdeantwort vom 30. August 2020 (Datum
Poststempel) beantragten die Pflichtigen die Abweisung der Beschwerde und die
Bestétigung des vorinstanzlichen Entscheids bzw. der von dieser gewahrten
Ratenzahlungen. Eventualiter wurde um eine Frist von 30 Tagen ersucht, damit sie zur
Begleichung der Restschuld "rechtzeitig einen Privatkredit aufnehmen” konnten. Das
kantonale Steueramt beantragte mit Eingabe vom 31. August 2020 die Abweisung der
Beschwerde. Mit Prasidialverfiigung vom 15. September 2020 stellte das
Verwaltungsgericht die inzwischen beigezogenen Akten dem beschwerdefiihrenden
Gemeindesteueramt zur Verfigung, unter Hinweis auf die Moglichkeit zur Beantragung
eines formellen Schriftenwechsels. In der Folge wurde vom Gemeindesteueramt weder ein
formeller Schriftenwechsel beantragt noch eine Stellungnahme eingereicht. Die Kammer
erwégt: 1. Gegen Rekursentscheide des kantonalen Steueramts betreffend
Zahlungserleichterungen kann beim Verwaltungsgericht Beschwerde erhoben werden

(8 178 Abs. 1 Satz 2 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 [StG]). Auch die Gemeindeist
hierbeli beschwerdelegitimiert (8 178 Abs. 2 in Verbindung mit § 147 Abs. 1 StG). Mit der
Beschwerde kénnen alle Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens und die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des



rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden (8 153 Abs. 3 in Verbindung mit
8178 Abs. 2 StG). Andersals bel der Beschwerde gegen Entscheide des
Steuerrekursgerichts, das erste gerichtliche Instanz ist, rechtfertigt sich bei der Beschwerde
gegen Entscheide des kantonalen Steueramts kein Novenausschluss, well das
Verwaltungsgericht hier as einziges Gericht amtet. Infolgedessen sind bis zum Ablauf der
Beschwerdefrist neue tatsachliche Behauptungen und Beweismittel zuldssig.

E.21

Vorab ist zu kldren, ob die Vorinstanz auf das Rechtsmittel der Pflichtigen eintreten durfte.
Der Rekurs an das kantonale Steueramt muss unter anderem einen Antrag und eine
Begriindung enthalten (§ 178 Abs. 2 in Verbindung mit § 147 Abs. 3 und § 153 Abs. 4
StG). Blosse Verwelsungen auf frihere Eingaben gentigen dem Begriindungserfordernisin
aler Regel nicht (Felix Richner et al. [Hrsg.], Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 3. A.,
Zirich 2013, § 147 StG N. 47). Genugt die Rekursschrift diesen Anforderungen nicht, ist
rechtsunkundigen Personen gemass § 178 Abs. 2 und § 147 Abs. 4 (fur das
Beschwerdeverfahren in Verbindung mit 8 153 Abs. 4 StG) eine kurze Nachfrist zur
Beschwerdeverbesserung anzusetzen, unter Androhung, dass ansonsten auf das
Rechtsmittel nicht einzutreten sei (Felix Richner et al. [Hrsg.], Kommentar zum Zurcher
Steuergesetz, 3. A., Zirich 2013, § 147 StG N. 46).

E.22

Die Pflichtigen hatten ihre Rekursschrift vom 24. April 2020 (Eingangsdatum) nur
unzureichend begriindet, da sie lediglich pauschal auf "den gesamten Schriftenwechsel™ mit
der zusténdigen Steuerbeamtin des Gemeindesteueramts verwiesen hatten und festhielten,
sich ungerecht behandelt zu fuhlen. Allerdings kann zumindest ihrer noch innerhalb der
Rekursfrist eingereichten Rekursantwort vom 15. Mai 2020 entnommen werden, dass sie
ihr Gesuch mit dem Ausfall der erwarteten Bonuszahlung im Zuge der
Coronavirus-Pandemie begriindeten. Der Rekurs genligte damit dem
Begrindungserfordernis, weshalb auf ihn einzutreten war.

E.31

Liegen besondere Verhéltnisse vor, beispielsweise eine voribergehende [lliquiditét , kann
das Gemeindesteueramt gestiitzt auf 8 177 Abs. 1 StG féllige Betrége voriibergehend
stunden oder Ratenzahlungen bewilligen. Zahlungserleichterungen dienen der
Uberbriickung voriibergehender Notlagen. Es soll der steuerpflichtigen Person ermdglicht
werden, den Zahlungsriickstand innert angemessener Frist aufzuholen und zu beseitigen.
Mittels Zahlungserleichterungen soll vermieden werden, dass rechtlich zwar zulassige, aber
im Hinblick auf die Interessen aller am Steuerverhaltnis Beteiligten voreilige
Zwangsvollstreckungsmassnahmen stattfinden. Die Stundungen und/oder Ratenzahlungen
sind so festzusetzen, dass Rickstande in absehbarer Zeit aufgeholt werden und nicht noch
mehr Steuerschulden auflaufen (Richner et a., 8 177 StG N. 4 f.; Weisung der
Finanzdirektion Uber den Bezug der Staats- und Gemeindesteuern vom 11. September 2020,
Zurcher Steuerbuch [ZStB] Nr. 172.1, Rz. 40). In der Praxis wird von Zahlungsplénen von
bis zu zwei Jahren ausgegangen (vgl. VGr, 4. Mé&rz 2014, SB.2013.00145, E. 2.2; Hans
Frey in: Martin Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, Bundesgesetz tber die direkte Bundessteuer [nachfolgend: Kommentar-DBG],
3. A., Basal 2017, Art. 166 N. 8). Sind jedoch die besonderen Umsténde, welche die
fristgerechte Erfullung der Steuerpflicht hindern, nicht bloss voriibergehender Art, dauern



sie also an oder ist ihr Ende nicht absehbar, so sind keine Zahlungserleichterungen zu
gewahren. Diesfalls kommen andere Massnahmen wie Betreibung des Steuerpflichtigen
oder Steuererlass in Betracht (RB 1996 Nr. 60; Richner et al., 8§ 177 StG N. 6). Welche
(Raten-)Zahlungen der steuerpflichtigen Person zuzumuten sind, bestimmt sich
grundsétzlich nach den Richtlinien fir die Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums gemass Kreisschreiben der Verwaltungskommission des Obergerichts
vom 1. Oktober 2009 (ZStB-Nr. 183.3; VGr, 16. Juli 2018, SB.2018.00037, E. 2.1 [nicht
auf www.vgrzh.ch verdffentlicht]). Massgebend fur die Beurteilung, ob
Zahlungserleichterungen zu gewéhren sind, ist die gesamte wirtschaftliche Lage der
Steuerpflichtigen im Zeitpunkt der Behandlung des Gesuchs, das heisst im
Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht im Zeitpunkt der Fallung des Entscheids,
wobel auch der zukinftigen Entwicklung Rechnung zu tragen ist (vgl. Hans Frey,
Kommentar-DBG, Art. 166 DBG N. 3). Der Steuerpflichtige muss zwar nach der Praxis die
besonderen Verhdltnisse im Sinn von 8§ 177 StG nur glaubhaft machen. Doch hat er im
Rekurs- und Beschwerdeverfahren eine substanziierte Sachdarstellung zu geben, die sich
namentlich zu seinen gegenwartigen und kunftigen finanziellen Verhd tnissen sowie den
Grunden zu aussern hat, welche die Erfullung seiner Steuerzahlungspflicht vortibergehend
erschweren oder verunmadglichen (Richner et al., § 177 StG N. 7 mit Hinweis auf RB 1996
Nr. 60 = ZStP 1996, 307; RB 1987 Nr. 35).

E.3.2

Die Pflichtigen haben bis heute ihre aktuelle finanzielle Situation kaum belegt.
Insbesondere haben sie weder einen Nachwel's erbracht, dass die ihrem ursprtinglichen
Ratenzahlungsgesuch zugrunde gel egte Bonuszahlung tatsachlich nicht ausbezahlt wurde,
noch haben sie das ihnen mit der Abweisung ihres Gesuchs am 1. April 2020 beigelegte
Formular zur Existenzminimumberechnung ausgefillt retourniert. Eine existenzielle
Notlage wird von ihnen nicht substanziiert behauptet, vielmehr haben siein ihrer
Rekursantwort vom 15. Mai 2020 ausdriicklich bestétigt, nicht am Existenzminimum zu
leben. Die einzigen konkreten Hinweise auf ihre finanzielle Situation finden sich in einer
Stellungnahme vom 10. Juli 2020, wonach ihr Treuh&nder die " Steuerbel astung der
Gemeinde" fur das Jahr 2018 auf Fr. ... errechnet habe, ihr Einkommen 2019 gemaéss
(beigelegten) Lohnbescheinigungen bel Fr. ... liege und sie fiir das Jahr 2020
pandemiebedingt mit eitnem Einkommen von max. Fr. ... rechnen wirden. Ohne
Beriicksichtigung von nicht ndher dargel egten Abzligen sollten sich hieraus fir die
Steuerjahre 2019 und 2020 offene Steuerforderungen von mutmasslich Fr. ... bzw. Fr. ...
ergeben.

E.33

Selbst wenn man fir das Jahr 2020 lediglich von einem Einkommen von Fr. ... ausgehen
wurde, erscheint nicht ersichtlich, weshalb die vom Gemeindesteueramt geforderten Raten
von den Pflichtigen bei zumutbarer Einschrankung ihrer Lebenshaltungskosten nicht
fristgerecht hétten geleistet werden kénnen, zumal der konkrete Existenzbedarf der
Pflichtigen vollig unbelegt geblieben ist. Inwieweit das nicht weiter belegte Ausbleiben der
Bonuszahlung eine fristgerechte Zahlung verunméglicht haben konnte, 1&sst sich aus den
Angaben der Pflichtigen nicht erstellen, zumal auch deren aktuelle Vermdégenssituation im
Dunkeln geblieben ist. Entgegen den vorinstanzlichen Annahmen kann es damit nicht als
erstellt gelten, dass die Pflichtigen aufgrund des (angeblich) ausgefallenen Bonus
vorlbergehend illiquid geworden sind.



E.34

Den Pflichtigen musste Uberdies aufgrund der Rechtsmittel belehrung des
Gemeindesteueramts vom 1. April 2020 klar gewesen sein, dass sie zur Begrindung ihres
Ratenzahlungsgesuchs ihre finanzielle Situation ndher darzulegen und zu belegen hatten. So
wurden sie ausdrticklich dazu aufgefordert, einer allfalligen Einsprache die Beweismittel
gemass dem beigelegten Infoblatt zur Existenzminimum-Berechnung beizulegen. Im
Einspracheentscheid vom 21. April 2020 wurde erneut Bezug auf das Beiblatt tber die
Existenzminimumberechnung genommen und androhungsgemass aufgrund der Akten
entschieden. Die Pflichtigen hétten sich damit spatestens bel der Rekurserhebung veranlasst
sehen missen, ihre aktuelle finanzielle Situation — insbesondere auch bezliglich ihrem
Vermogen und ihrem Existenzbedarf — substanziiert und detailliert darzulegen.

E.35

Auch die gegenwértige Pandemiesituation rechtfertigt nicht, die Anforderungen an die
Substanziierung eines Stundungsgesuchs herabzusetzen. Zwar sind die Steuerémter
gehalten, Stundungen und Ratenzahlungsgesuche in der aktuellen Krisensituation
grosszugig und rasch zu gewahren. Jedoch ist hierfur weiterhin eine entsprechende Notlage
oder Illiquiditét erforderlich, welche entsprechend glaubhaft zu machen ist. Es wéare den
Pflichtigen ohne Weiteres mdglich und zumutbar gewesen, ihre finanzielle Situation,
insbesondere auch ihre Vermogenslage und ihren Existenzbedarf, ndher darzulegen.

E.3.6

Unerheblich erscheint auch, dass die Pflichtigen eigenen Angaben zufolge ihren
Verpflichtungen stets nachgekommen und vereinbarte Raten fristgerecht geleistet haben.
Die Zahlungsbereitschaft und die Einhaltung vereinbarter Zahlungsfristen sind erforderliche
aber nicht hinreichende Bedingungen fir die Gewahrung weiterer Zahlungserleichterungen.

E.3.7

Sodann hat das Gemeindesteueramt in nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass bel den von
den Pflichtigen vorgeschlagenen Ratenzahlungen der erforderliche Aufholeffekt nicht mehr
gegeben wére. Basierend auf die provisorischen und definitiven Steuerrechnungen hatten
die Pflichtigen fur die Steuerperioden 2017-2020 per Ende Juni 2020 Staats- und
Gemeindesteuern in Hohe von Fr. ... offen. Nach ihrer eigenen Berechnung vom 10. Juli
2020 hatten sie (ohne Berlicksichtigung von nicht ndher definierten Steuerabztigen) fur
denselben Zeitraum (per Ende Juni 2020) noch mutmassliche Steuerforderungen von rund
Fr. ... offen. Angesichts dieser hohen Steuerausstande hétten die Pflichtigen bel ihren
monatlichen Ratenzahlungen von zuletzt Fr. ... allein fir die Abzahlung der bereits falligen
Steuern selbst nach ihrer eigenen Berechnung rund 2,5 Jahre bendtigt, was Uber den
ublichen Rickzahlungszeitraum von maximal zwei Jahren liegt. Dies gilt ferner selbst dann,
wenn man die (gemass 8§ 49 Abs. 1 lit. a StG erst per 30. September 2020 fallig gewordene)
Staats- und Gemeindesteuern 2020 unberiicksichtigt lassen wiirde.

E.38

Angesichts der weitgehend unbel egt gebliebenen finanziellen Verhaltnisse, der — zumindest
vor Rekursinstanz — nicht einmal behaupteten finanziellen Notlage, den unbelegt
gebliebenen Liquiditétsengpasse und den hohen Steueraussténden erscheint die Abweisung
des Ratenzahlungsgesuchs durch das Gemeindesteueramt begriindet. Hiervon scheint auch
die Vorinstanz teilwei se ausgegangen zu sein, welche in den Erwagungen ihres



Rekursentscheides gleich mehrfach festhielt, dass die Einspracheabweisung "grundsétzlich
nicht zu beanstanden” sei und einrdumte, dass die von den Pflichtigen beantragten Raten
dem Aufholeffekt nicht gerecht wirden. Damit sind die V oraussetzungen fir die von den
Pflichtigen beantragten Zahlungserleichterungen nicht gegeben und erscheint der
vorinstanzliche Entscheid nicht nachvollziehbar sowie willkurlich. Fir diein der
Beschwerdeantwort eventualiter beantragte Zahlungsfrist von 30 Tagen besteht kein Raum,
nachdem eine entsprechende Illiquiditét der Pflichtigen nach wie vor weder belegt noch
glaubhaft gemacht ist. Sodann hat ein allenfalls noch laufendes Verfahren bel der
kantonalen Ombudsstelle keinen Einfluss auf das vorliegende Verfahren, zumal ein
Ombudsverfahren in der Regel nicht mehr fortgesetzt werden kann, wenn bereits ein
Rechtsmittel verfahren in derselben Sache eingeleitet wurde. Ebenso wenig muss der
Ausgang einer offenbar bei der Finanzdirektion gegen die Leiterin des Steueramts A
anhéngig gemachten Aufsichtsbeschwerde abgewartet werden. Die Beschwerde des
Gemeindesteueramts ist damit gutzuheissen.

E.4

Esrechtfertigt sich, die Gerichtskosten auf die Gerichtskasse zu nehmen. Dasselbe gilt flr
die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens, weshalb der vorinstanzliche Entscheid
diesbeziiglich nicht aufgehoben werden muss (8 151 Abs. 3 in Verbindung mit 8 153 Abs. 4
und 8 178 Abs. 2 StG). Dem Gemeindesteueramt ist mangels erheblicher Umtriebe und
mangel s entsprechenden Antrags keine Partei entschéadigung zuzusprechen. Eine solche
steht ausgangsgemass auch den Pflichtigen nicht zu (§ 17 Abs. 2 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG] in Verbindung mit § 152 und

8§ 178 Abs. 2 StG).

E.5

Gegen Entscheide Uiber Zahlungserleichterungen steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG) nur dann zur Verfligung, wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt oder es sich aus anderen Griinden um einen besonders
bedeutsamen Fall handelt (Art. 83 lit. m BGG). Andernfalls muss die subsidiéare
Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG ergriffen werden.
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