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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2014 und 2015 | Aufrechnung eines simulierten Darlehens
[Der Pflichtigeist Alleinaktionar der X AG. Kurz nach Grindung der X AG wird deren
Aktienkapital von Fr. 100'000.- auf Fr. 500'000.- erhoht. Die neuen Aktien werden von der
Mutter des Pflichtigen gezeichnet und mit einer Forderung gegen den Pflichtigen, gesichert
mit vier Inhaberschuldbriefen, liberiert. Die eingebrachte Forderung wird auf dem
Kontokorrentkonto des Pflichtigen verbucht. Seit der Kapitalerhbhung wies die X AG stets
eineim Verhdtnis zu ihren Gesamtaktiven hohe Forderung gegentiber dem Pflichtigen aus.
In der Steuerperiode 2014 rechnete das kantonal e Steueramt die besagte Forderung unter
dem Titel simuliertes Darlehen beim Pflichtigen als Ertrag aus qualifizierter Beteiligung
auf. Gleiches tat esim Steuerjahr 2015 im Umfang der Erhohung des K ontokorrentsaldos
im Jahr 2015.] Das Darlehen einer Aktiengesellschaft an ihren Aktionér oder eineihr bzw.
thm nahestehende Person stellt dann eine verdeckte Gewinnausschittung dar, wenn die
Gesellschaft das Darlehen nur aus dem Grund Uberhaupt gewahrt oder es bloss deshalb in
einer bestimmten Hohe und zu den konkreten Bedingungen zugestanden hat, weil der
Darlehensnehmer Beteiligungsinhaber ist (E. 3.1.2). Dem Argument des Pflichtigen, das
entstandene Bilanzbild sei nichts anderes a's jenes Bilanzbild, welches bei einer Grindung
oder Kapitalerhohung entstehe, bel welcher nur zum Tell liberiert werde, ist zwar
grundsétzlich zuzustimmen. Der Pflichtige muss sich jedoch anrechnen lassen, wie dieses
Bilanzbild entstanden ist (E.4.4). Bgahung der vom Bundesgericht aufgestellten Kriterien
zum simulierten Darlehen mit entsprechender Bestéatigung der Aufrechnung in der
Steuerperiode 2014 (E. 4.5). Bestétigung auch der Aufrechnung in der Steuerperiode 2015
(E. 6). Abweisung der Beschwerden.

Erwagungen

E.2

Schwei zerische Eidgenossenschaft, beide vertreten durch das kantonal e Steueramt,
Beschwerdegegnerschaf t, betreffend Staats- und Gemeindesteuern 2014 und 2015 Direkte
Bundessteuer 2014 und 2015, hat sich ergeben: I. A. A (nachfolgend: der Pflichtige) ist
Alleinaktiondr der X AG mit Sitz in C Kanton D. Bisam 11. Februar 2013 war er auch
Verwaltungsratsmitglied mit Einzelunterschrift der Y AG mit Sitz in E, Kanton F, deren
Alleineigentimer er war und welche am 25. September 2013 im Handel sregister gel 6scht
wurde. Auch bei der Z AG mit Sitz in G, Kanton H, bzw. bis 30. August 2019in1,

Kanton J, war er bis am 30. August 2019 Verwaltungsratsprasident mit Einzelunterschrift.
Die X AG wurde am 26. Mai 2004 mit einem Aktienkapital von Fr. ... in das
Handelsregister des Kantons D eingetragen. Sie bezweckt gemass Handel sregistereintrag in
erster Linie den Handel, Kauf, Verkauf und die Verwaltung von Immobilien und



Liegenschaften aller Art. Aus dem Handel sregister geht hervor, dass die X AG im Rahmen
der Kapitalerhéhung vom 24. September 2004, d. h. rund vier Monate nach Grindung, vier
Inhaberschuldbriefe im Gesamtbetrag von Fr. ... gegen Ausgabe von 4'000 Inhaberaktien
zu Fr. ... Gbernommen hat. Gemass Sacheinlagevertrag vom 24. September 2004 zeichnete
K, die Mutter des Pflichtigen, die 4'000 Inhaberaktien und liberierte diese durch die
Sacheinlage von vier Inhaberschuldbriefen in Héhe von gesamthaft Fr. 400'000.- allesamt
zulasten des Pflichtigen. Seit dieser Kapitalerhéhung weist die X AG ein voll liberiertes
Aktienkapital von Fr. ..., eingeteilt in 5000 Inhaberaktien zu Fr. ..., aus. B. Der Pflichtige
deklarierte in der Steuererkl&rung 2014 ein steuerbares Einkommen von Fr. ... (direkte
Bundessteuer 2014) bzw. Fr. ... sowie ein steuerbares Vermogen von Fr. 0.- (Staats- und
Gemeindesteuern 20014). In der Steuererklarung 2015 deklarierte er ein steuerbares
Einkommen von Fr. ... (direkte Bundessteuer 2015) bzw. Fr. ... sowie ein steuerbares
Vermogen von Fr. ... (Staats- und Gemeindesteuern 2015). Wahrend der Pflichtige in der
Steuererklarung 2014 —wie in den Jahren zuvor — eine Schuld gegentber der ihm
gehorenden X AG in der Hohevon Fr. ... sowie Schuldzinsen von Fr. ... geltend machte,
wies er in der Steuererkldrung 2015 kein Schuldverhatnis mehr aus. C. Mit Schreiben vom
15. Februar 2018 forderte das kantonale Steueramt den Pflichtigen auf, zwecks
Steuereinschétzung des Jahrs 2014 zum Kontokorrent X AG substanziiert und unter Beilage
von bewei skraftigen Unterlagen darzulegen, um was es sich bei der Position Kauf
Liegenschaft ... vom 13. Oktober 2014 tber Fr. ... handelte und aus welchen Mitteln der
Kauf der Liegenschaft finanziert wurde. Als Stellungnahme auf diese Auflage reichte der
Pflichtige dem kantonalen Steueramt eine Aktennotiz zu diesem Vorgang ein. D. Mit
Einschatzungsentscheid vom 9. Juli 2018 schétzte das kantonal e Steueramt das steuerbare
Einkommen fir die Belange der Staats- und Gemeindesteuern 2014 auf Fr. ... (davon Fr. ...
als Ertrag aus qualifizierten Beteiligungen) und das steuerbare Vermégen auf Fr. 355'000.-
fest. Fur die direkte Bundessteuer 2015 wurde das steuerbare Einkommen gleichentags auf
Fr. ... veranlagt. Das kantonale Steueramt ging dabei von einem simulierten Darlehenin
der Hohe von Fr. ... aus, welches es a's Wertschriftenertrag aufrechnete. Im Umfang der
(gerundeten) Aufrechnung von Fr. ... betrachtete es die Einkiinfte als Ertrag aus
qualifizierter Beteiligung. Vermdgensseitig strich es die vom Pflichtigen deklarierte Schuld
gegenuber der X AG in Hohe von Fr. ... E. Fir die Staats- und Gemeindesteuern 2015
schétzte das kantonale Steueramt den Pflichtigen ebenfalls am 9. Juli 2018 mit einem
steuerbaren Einkommen von Fr. ... (davon Ertrag aus qualifizierten Beteiligungen von

Fr. ...) und einem steuerbaren Vermogen von Fr. ... ein. Fur die direkte Bundessteuer 2015
wurde das steuerbare Einkommen gleichentags auf Fr. ... veranlagt. Als Begrindung fuhrte
das kantonal e Steueramt aus, das simulierte Darlehen sai im Jahr 2015 im Umfang von
(gerundet) Fr. ... weiteraufgebaut worden (Sollbuchungen vom 1.1.2015-31.12.2015
abziglich Habenbuchungen vom 1.1.2015-31.12.2015), weshab es Fr. ... alssimuliertes
Darlehen aufrechnete. F. In der Einsprache vom 30. Juli 2018 ersuchte der Pflichtige das
kantonale Steueramt um ein personliches Gesprach und beantragte sinngemass die
Veranlagung bzw. Einschétzung geméass den eigenen Deklarationen. Am 27. August 2018
fand eine personliche Anhdrung des Pflichtigen statt. Das kantonale Steueramt wies die
Einsprachen am 4. September 2018 ab. 1. Die hiergegen erhobenen Rechtsmittel wies das
Steuerrekursgericht am 29. Oktober 2019 ab. I11. Gegen den Rekurs- und
Beschwerdeentscheid erhob der Pflichtige am 3. Dezember 2019 Beschwerden an das
Verwaltungsgericht. Darin beantragte er, der Entscheid des Steuerrekursgerichts vom

29. Oktober 2019 "sei fur Bund und Staat, je fur die Jahre 2014 und 2015", aufzuheben und



die Sache zum Neuentscheid an das Steuerrekursgericht zuriickzuweisen. Eventualiter sei
im Jahr 2014 eine privilegierte Dividende von Fr. ... zu besteuern (anstellevon Fr. ...), im
Jahr 2015 eine solche von Fr. ... (anstelle von Fr. ...) und im Ubrigen seien die Faktoren
gemass Steuerrekursgericht/Einspracheverfahren zu bestétigen; alles unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegner. Mit Prasidial verfiigung vom

4. Dezember 2019 vereinigte das Verwaltungsgericht die Verfahren SB.2019.00115 (Staats-
und Gemeindesteuern 2014 und 2015) und SB.2019.00116 (direkte Bundessteuer 2014 und
2015). Wéahrend das kantonale Steueramt die Abweisung der Beschwerden beantragte und
das Steuerrekursgericht auf eine Vernehmlassung verzichtete, liessen sich die
Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV) und das Steueramt der Gemeinde M nicht
vernehmen. Die Kammer erwégt: 1. Die Beschwerden bezlglich Staats- und
Gemeindesteuern 2014 und 2015 (SB.2019.00115) und direkter Bundessteuer 2014 und
2015 (SB.2019.00116) betreffen denselben Pflichtigen und dieselbe Sach- und Rechtslage,
weshalb sie mit Prasidialverfiigung vom 4. Dezember 2019 zu Recht vereinigt wurden.

E.21

Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht betreffend Staats- und Gemeindesteuern
konnen alle Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, und die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts geltend gemacht werden (8 153 Abs. 3 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997
[SXG]). In Bundessteuersachen ist die Kognition des Verwaltungsgerichts identisch: Soll die
erstinstanzliche Beschwerde die alseitige, hinsichtlich Rechts- und Ermessenskontrolle
unbeschrankte gerichtliche Uberpriifung der Einspracheentscheide der

V eranlagungsbehorde auf alle Méngel des Entscheids und des vorangegangenen Verfahrens
hin ermdglichen (Art. 140 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
direkte Bundessteuer [DBG]), muss sich die Aufgabe der zweitinstanzlichen Beschwerde,
die die Uberprifung der Entscheidung eines Gerichts und nicht digjenige einer

V erwaltungsbehorde zum Gegenstand hat, sinnvollerweise auf die Rechtskontrolle
beschrénken (BGE 131 |1 548 E. 2.5; RB 1999 Nr. 147).

E.22

In Konkretisierung des allgemeinen Grundsatzes von Art. 8 des Zivilgesetzbuches (ZGB),
der auch im 6ffentlichen Recht gilt, herrscht im Steuerrecht die Normentheorie. Danach
tragt die Steuerbehdrde die Beweid ast fur die steuerbegriindenden und -erhéhenden
Tatsachen, wogegen die steuerpflichtige Person fir die steueraufhebenden und -mindernden
Tatsachen beweisbelastet ist. Insoweit findet der im Verwaltungsverfahren herrschende
Untersuchungsgrundsatz seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Parteien (vgl.

Art. 124 ff. und Art. 130 Abs. 1 DBG; BGr, 27. Mérz 2018, 2C_597/2017, E. 3.2).

E.3

Das kantonale Steueramt hat in der Steuerperiode 2014 im Umfang von Fr. 353'892.- ein
simuliertes Darlehen angenommen und beim Pflichtigen a's geldwerte Leistung
aufgerechnet. Esist zu prifen, ob diese Aufrechnung zu Recht erfolgt ist.

E.311

Nach § 20 Abs. 1 lit. ¢ StG sowie Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ DBG sind als Ertrag aus beweglichem
Vermdgen steuerbar insbesondere Dividenden, Gewinnanteile, Liquidationstiberschiisse,
Kapitalrickzahlungen fur Gratisaktien und geldwerte Vorteile aus Betelligungen aller Art.
Geldwerte Vorteile umfassen u. a. sogenannte verdeckte Gewinnausschittungen, d. h.



Zuwendungen der Gesellschaft, denen keine oder keine gentigenden Gegenleistungen des
Anteilsinhabers entsprechen und die einem an der Gesellschaft nicht beteiligten Dritten
nicht oder nur in wesentlich geringerem Umfang erbracht worden wéaren (BGr, 15. Juni
2018, 2C_203/2018, E. 3.1). Nach der Rechtsprechung liegt eine verdeckte
Gewinnausschittung vor, wenn kumulativ die folgenden vier Voraussetzungen erfullt sind:
1) die Gesellschaft tétigt eine Zuwendung, ohne dafir eine adaquate Gegenleistung zu
erhalten; 2) die Zuwendung erfolgt an einen Aktionédr oder an eine diesem nahestehende
Drittperson; 3) die Leistung wére zu diesen Bedingungen einem aussenstehenden Dritten
nicht ausgerichtet worden; 4) Leistung und Gegenleistung stehen offensichtlich in einem
Missverhéltnis zueinander, sodass die Gesellschaftsorgane den aus der Leistung
resultierenden Vorteil hétten erkennen kénnen (BGE 140 11 88 E. 4.1; BGr, 3. Juli 2018,
2C 322/2017, E. 3.2).

E.312

Einen Anwendungsfall der verdeckten Gewinnausschittung stellt das simulierte
Aktionérsdarlehen dar (BGr, 3. Juli 2018, 2C _322/2017, E. 4.2.3). Das Darlehen einer
Aktiengesellschaft an ihren Aktionér oder eine ihr bzw. ihm nahestehende Person stellt
dann eine verdeckte Gewinnauschittung dar, wenn die Gesellschaft das Darlehen nur aus
dem Grund Uberhaupt gewahrt oder es bloss deshalb in einer bestimmten Hohe und zu den
konkreten Bedingungen zugestanden hat, well der Darlehensnehmer Beteiligungsinhaber ist
(BGE 13811 57 E. 3; BGr, 3. Juli 2018, 2C_322/2017, E. 3.2, auch zum Folgenden). Esist
einer Aktiengesellschaft grundsétzlich unbenommen, auch ihrem Alleinaktionér ein
Darlehen in dem Umfang und zu den Bedingungen zu gewahren, in deren Genuss auch ein
unbeteiligter Dritter unter gleichen Umsténden gekommen waére (sog. Prinzip des "dealing
at arm's length"). Dabel wird — unter Berticksichtigung aler konkreten Umsténde des
abgeschlossenen Geschéfts — gepruift, ob die zu beurteilende Leistung im Vergleich zu
ublichem und marktgerechtem Geschéftsgebaren al's derart ungewohnlich einzustufen ist,
dass sie (so) nicht erbracht worden wére, wenn der Leistungsempfanger der Gesellschaft
oder dem Anteilsinhaber nicht nahestehen wirde. Dies gilt unabhangig davon, ob das
Darlehen von Anfang an als simuliert einzustufen und mit dessen Rickerstattung von
Beginn an nicht zu rechnen ist oder weil die Gesellschaft gegentiber ihrem Anteilsinhaber
oder der nahestehenden nattirlichen Person erst im Nachhinein auf die Riickerstattung des
Darlehens verzichtet. Das Bundesgericht hat eine Anzahl von Kriterien entwickelt, bei
deren Vorliegen ein Aktiondrsdarlehen als geldwerte Leistung zu qualifizieren ist. Dasist u.
a. dann der Fall, wenn das gewahrte Darlehen durch den Gesellschaftszweck nicht
abgedeckt oder im Rahmen der gesamten Bilanzstruktur ungewohnlichist (d. h. wenn das
Darlehen durch die vorhandenen Mittel der Gesellschaft nicht abgedeckt werden kann oder
esim Vergleich zu den tbrigen Aktiven Gberméassig hoch erscheint und dann ein sog.
Klumpenrisiko verursacht), weiter bel fehlender Bonitét des Schuldners oder dann, wenn
keine Sicherheiten und keine Riickzahlungsverpflichtungen bestehen, die Darlehenszinsen
nicht bezahlt, sondern dem Darlehenskonto laufend bel astet werden und schriftliche
Vereinbarungen fehlen (BGE 138 11 57 E. 3.2; BGr, 16. September 2019, 2C_347/2019,

E. 4.1.2).

E.3.13

Eine Simulation muss auf klaren Indizien beruhen (BGE 138 |1 57 E. 5.2.2, auch zum
Folgenden). Ergibt sich fur den Zeitpunkt der Darlehensgewadhrung noch kein
aussagekraftiges Bild, so hat die Steuerbehérde zuzuwarten, bis sich diese Indizien zum



eindeutigen Bewels verdichtet haben (StR 64/2009, S. 308 ff., E. 2.2). Fur eine spétere
Beurteilung kann wesentlich sein, dass die Darlehensschuld zumindest teilwel se abgebaut
wird (vgl. SR 64/2009, S. 308 ff., E. 3.1). Umgekehrt ist je nachdem massgeblich, dass das
Darlehen trotz (sehr) schwieriger Finanzverhéltnisse des Schuldners noch (mehrmals)
betréchtlich erhoht wird (vgl. SR 64/2009, S. 810 ff., E. 4.2; SR 64/2009 S. 308 ff.,

E. 3.2).

E.314

Eine erst in einem spateren Zeitpunkt als der Darlehensgewéahrung realisierte geldwerte
Leistung liegt namentlich dann vor, wenn die Kreditgeberin im Nachhinein, um den
Darlehensnehmer zu sanieren, eine vollstandige Abschreibung ihrer Forderung hin- und
vornimmt (BGE 138 11 57 E. 5.2.3 mit Hinweisen, auch zum Folgenden). In zahlreichen
Fallen verdichten sich die Indizien erst dann zu einem eindeutigen Bewel's, wenn der
Anteilsinhaber den eindeutigen Willen dussert, die Mittel seiner Gesellschaft zu entziehen,
und diese Absicht den Behdrden insbesondere dadurch erkennbar wird, dass die
Darlehensgeberin eben ihren bislang als geféhrdete Forderung bezeichneten Kredit als
wertlos geworden abschreibt. Dieser Zeitpunkt ist oft die einzige wirklich schlUssige, von
aussen ersichtliche Anknuipfungsmaglichkeit, um die zu beurteilenden Rechtsgeschéfte
zwischen Nahestehenden einzuschétzen.

E.3.2

Die Vorinstanz ist zum Schluss gekommen, die Position "A/Darlehen” halte dem
Drittvergleich nicht stand, da keine geschaftsmassige Begriindetheit ersichtlich sei, ein
Darlehensvertrag fehle, keine Riickzahlungsvereinbarung getroffen worden sei, der
Pflichtige nebst den Aktien der X AG lediglich Vermdgenswerte (Landwirtschaftsland) in
der Hohe von Fr. ... ausweise, die Aktiven der X AG zu Uber 90 % aus dem Darlehen an
den Alleinaktionar bzw. Pflichtigen bestiinden und Uberdies keine Sicherheiten fir das
Darlehen hingegeben worden seien. Die Schuldbriefe im Umfang von Fr. ... stellten bereits
die Sacheinlage im Rahmen der Kapitalerhthung dar und kdnnten nicht zusétzlich al's
Darlehenssicherung betrachtet werden. Damit seien die V oraussetzungen fir die Annahme
eines simulierten Darlehens erfillt. Nachdem spétestens seit der verbuchten (ohne Grund
erfolgten) Reduzierung der Darlehensschuld im Umfang von Fr. ... per 13. Oktober 2014
ersichtlich gewesen sei, dass eine Riickzahlung durch den Pflichtigen nicht mehr erwartet
worden sei, sei auch der Zeitpunkt der Aufrechnung im Jahr 2014 nicht zu beanstanden.

E.33

Der Pflichtige macht geltend, der Urgrund weshalb es zur Position "A/Darlehen”
gekommen sai, liege in der im Jahr 2004 erfolgten Kapitelerhohung um Fr. 400'000.-. An
der Kapitalerhéhung habe alleine seine Mutter teilgenommen. Das zusétzliche
Aktienkapital sei nicht in bar, sondern mit Inhaberschuldbriefen gegentiber ihm liberiert
worden. Er habe damals Schulden bei seiner Mutter gehabt. Dadurch habe seine Mutter
Aktien im Austausch gegen ihre Forderung gegeniiber ihm erhalten. Weshalb man damals
diese Kapitalerhohung durchgefihrt habe, kdnne heute nicht mehr eruiert werden. Mit ein
Grund sei aber gewesen, dass man mit einer Aktiengesellschaft mit einem Aktienkapital
von Fr. ... anstatt mit Fr. ... nach Aussen habe auftreten wollen. Handel srechtlich habe der
Vorgang nur funktioniert, weil nur seine Mutter an der Kapital erhthung teilgenommen
habe. Er habe verzichten missen, da man nicht eine Forderung gegen sich selbst fiir die
Liberierung einbringen konne. Es sai ein Bilanzbild entstanden, das bis zur Revision des



Obligationenrechts sehr oft vorgekommen sei, ndmlich bei jeder Griindung oder
Kapitalerhdhung, bei der nur ein Teil liberiert worden sei. Bel einer Griindung mit einem
Aktienkapital von Fr. ... und Liberierung mit Fr. ... bestehe die Passivseite aus
Aktienkapital von Fr. ... und die Aktivseite aus Bank Fr. ... und Forderung gegen Aktionar
Fr. .... Genauso (und genau richtig) sei esin der X AG auch verbucht worden: Darlehen
gegen Aktiondr mit Gegenbuchung im Aktienkapital. Die Forderung gegentiber dem
Aktionar ("A/Darlehen™) sei nichts anderes als der noch ausstehende Liberierungsbetrag.
Die X AG sai nicht entreichert worden, sondern habe unentgeltlich ein zusétzliches
Aktivum, welches den noch nicht liberierten Ausgabebetrag verkorpere, erhaten. Die
Situation sei exakt die Gleiche, wie wenn bei einer Grindung noch nicht voll liberiert
worden sei. Auch dann bestehe auf der Aktivseite ein Guthaben gegentiber dem Aktionar,
wobei vorliegend dieses Ergebnis durch die Zwischenschaltung seiner Mutter erreicht
worden sai.

E.41

Der vom kantonalen Steueramt im Jahr 2014 als simuliertes Darlehen aufgerechnete Betrag
von Fr. ... besteht aus dem Saldo des Aktivkontos "A/Darlehen” per 31. Dezember 2014
von Fr. ... zuzuglich der am 13. Oktober 2014 verbuchten Zahlung von Fr. ... mit dem
Betreff "Kauf Liegenschaft ...". Aus den Kontoblattern zu den Geschaftgahren 2004 bis
2015 ist ersichtlich, dass der Pflichtige das Aktivkonto "A/Darlehen” seit Griindung der

X AG ds Inhaber-Kontokorrentkonto nutzt. So wurden diesem Konto zahlreiche private
Auslagen belastet, welche die Schuld des Pflichtigen gegentiber der X AG erhdhten.
Gleichzeitig beglich der Pflichtige aber auch Verbindlichkeiten der X AG mit privaten
Mitteln und reduzierte jeweils in diesem Umfang seine Schuld gegeniiber der X AG. Neben
diesen Kontokorrentbuchungen wurde am 22. November 2004 auch die im Rahmen der
Kapitalerhdhung eingebrachte und mittels Inhaberschuldbriefen gesicherte Forderung
gegen den Pflichtigen Gber Fr. ... auf diesem Konto verbucht. Dadurch ist es zu einer
Vermischung der gewohnlichen Kontokorrentbuchungen mit der mittels vier
Inhaberschuldbriefen gesicherten Forderung der X AG gegen den Pflichtigen gekommen.
Diese zwel Vorgénge sind in einem ersten Schritt auseinanderzuhalten.

E.42

Waére dieim Rahmen der Kapitalerhthung eingebrachte Forderung gegentiber dem
Pflichtigen separat verbucht worden, wirde sich der Saldo des Aktivkontos "A/Darlehen”
nicht auf Fr. ... zugunsten der X AG, sondern auf Fr. ... zugunsten des Pflichtigen belaufen
(ohne Anpassung der akkumulierten Zinsen). Diese separate Darstellung der beiden
Vorgange zeigt, dass hinsichtlich der tatséchlichen Kontokorrentforderung ein Anspruch
des Pflichtigen gegenliber der X AG besteht und nicht umgekehrt. Mangels einer Schuld
des Pflichtigen gegenliber der X AG liegt in Bezug auf das Inhaber-K ontokorrentkonto
"A/Darlehen” ohne Berticksichtigung der Verbindlichkeit des Pflichtigen aus der
Kapitalerhéhung kein simuliertes Darlehen vor.

E.43

Gleichzeitig verfugt die X AG aus der Kapitalerhthung tiber eine mittels vier
Inhaberschuldbriefen gesicherte Forderung gegen den Pflichtigen tber Fr. ..., welche
ebenfalls Uber das Aktivkonto "A/Darlehen” verbucht wurde, weshalb dieses Konto seit der
Kapitalerhéhung eine Schuld und nicht mehr ein Guthaben des Pflichtigen ausweist. Es
stellt sich die Frage, ob diese Forderung aus der Kapitalerhthung zu Recht als smuliertes



Darlehen qualifiziert wurde. Weshalb es nur wenige Monate nach der Griindung zu dieser
verhdtnismassig hohen Kapitalerhéhung gekommen war, kann selbst der Pflichtige nicht
mehr erklaren. Sinngeméss bringt er vor, er habe die Aktien nicht selbst gezeichnet, sondern
seine Mutter zeichnen lassen, da er nicht eine Forderung gegen sich selbst habe einbringen
kodnnen. Damit gesteht der Pflichtige ein, dass seine Multter bei der Kapitalerhdhung bloss
al's zwischengeschaltete Person agierte und er nicht in der Lage gewesen war, die
Kapitalerhohung selbst bar zu liberieren. Durch das VVorgehen des Pflichtigen ist bei der

X AG ein Bilanzbild entstanden, dass rechtlich zwar ein voll liberiertes Aktienkapital zeigt,
das Hauptaktivum der Gesellschaft aber aus einer Forderung gegen den Pflichtigen besteht.
Anstatt der X AG im Rahmen der Kapitalerhohung neue Mittel zuzufUhren, wurde eine
Forderung gegen den Pflichtigen eingebracht, der nicht in der Lage war, die
Kapitalerhhung bar zu liberieren. Gemass dem auf die Kapitalerhdhung folgenden
Abschlussder X AG per 30. September 2005 verfigte diese Uber einbezahltes Aktienkapital
von Fr. ..., einen Verlust von Fr. ..., aber Uber keinerlel Reserven. Dieim Rahmen der
Kapitalerhéhung eingebrachte Forderung war folglich einzig durch das gesperrte
Aktienkapital gedeckt.

E. 441

Dem Argument des Pflichtigen, das entstandene Bilanzbild sei nichts anderes als jenes
Bilanzbild, welches bel einer Grindung oder Kapitalerhéhung entstehe, bel welcher nur
zum Tell liberiert werde, ist zwar grundsétzlich zuzustimmen. Hétte der Pflichtige dieim
Rahmen der Kapitalerhthung geschaffenen Aktien selbst gezeichnet, aber seine Einlage
noch nicht geleistet, hétte die X AG ebenfalls ein Guthaben gegen den Pflichtigen aus nicht
einbezahltem Aktienkapital bilanziert. Dem Pflichtigen war dieses V orgehen vorliegend
aber verwehrt, dadie X AG Uber Inhaberaktien verflgt, welche gemass Art. 683 Abs. 1
Obligationenrecht (OR) erst nach der Einzahlung des vollen Nennwerts ausgegeben werden
durfen.

E.44.2

Der Pflichtige macht weiter geltend, bei Nachliberierungsforderungen komme die Praxis
des simulierten Darlehens nicht zur Anwendung und da vorliegend das gleiche Bilanzbild
wie bei einer Nachliberierungsforderung entstanden sei, kdnne auch hier kein simuliertes
Darlehen vorliegen. Die Praxis des ssmulierten Darlehens verfolge Féle, bei denen die
Gewinne aus Kontokorrentbasis entnommen worden seien und man mit der
Dividendenausschittung zugewartet habe. Solchen Fallen liege immer ein entsprechender
Mittelabfluss an den Aktionar zugrunde, was bei einer Nachliberierungsforderung nicht
stattfinde. Der Aktionar habe bei der Nachliberierungsforderung nicht vorgangig Mittel
entnommen, sondern er habe seine versprochene Eigenkapital einlage einfach noch nicht
geleistet. Aus einer noch nicht geleisteten bzw. geschuldeten Einlage kénne niemals
Einkommen entstehen, weshalb die Praxis des simulierten Darlehens richtigerweise nicht
zur Anwendung komme. Dem Pflichtigen kann diesbeziglich nicht gefolgt werden. Zwar
liegt im Ergebnis ein analoges Bilanzbild wie bel einer Nachliberierungsforderung vor, der
Pflichtige muss sich jedoch anrechnen lassen, wie dieses Bilanzbild entstanden ist. Gemass
seinen Angaben hatte er Schulden bel seiner Mutter und diese dementsprechend eine
Forderung gegen ihn. Durch die Einlage dieser Forderung in die X AG kam es zu einem
Glaubigerwechsel; nicht mehr die Mutter des Pflichtigen, sondern die X AG war seither
Glaubigerin der Forderung gegen den Pflichtigen. Anders als bel einer
Nachliberierungsforderung ist es vorliegend zu einem Mittelabfluss an den Pflichtigen



gekommen. Dass dieser nicht direkt aus der X AG, sondern von der Mutter des Pflichtigen
ausbezahlt wurde, muss sich der Pflichtige aufgrund des Glaubigerwechsel s anrechnen
lassen. Das Argument des Pflichtigen, es fehle an einem Mittel abfluss und folglich kénne
die Praxis des simulierten Darlehens nicht zur Anwendung kommen, verfangt deshalb nicht.
Dieim Rahmen der Kapitalerhdhung eingebrachte Forderung des Pflichtigen tber

Fr. 400'000.- kann analog eines Aktionar-K ontokorrentdarlehens als simuliertes Darlehen
qualifizieren, weshalb das Guthaben des Pflichtigen aus der "reinen”
Kontokorrentforderung und die Schuld des Pflichtigen aus der Kapitalerhthung —
gesamthaft per 31. Dezember 2014 Fr. ... — steuerlich trotz unterschiedlicher
Entstehungsgrinde zusammen gepriift werden konnen.

E.45

Esist deshalb nachfolgend zu priifen, ob hinsichtlich der im Aktivkonto "A/Darlehen” per
31. Dezember 2014 ausgewiesenen Schuld von Fr. ... die vom Bundesgericht aufgestellten
Indizien fur ein simuliertes Darlehen (vgl. E. 3.1.2) gegeben sind.

E. 451

Gegen ein simuliertes Darlehen spricht die Tatsache, dass die eingebrachte Forderung mit
vier Inhaberschuldbriefen gesichert sein soll. Die vorinstanzliche Ausfihrung, wonach
keine Sicherheiten flr das Darlehen hingegeben worden seien und die Inhaberschuldbriefe
im Umfang von Fr. ... die Sacheinlage im Rahmen der Kapitalerhéhung darstellen wirden
und demzufolge nicht zusétzlich als Darlehenssicherung betrachtet werden kénnten, ist
damit zu korrigieren. So ist aus der in den Akten liegenden 6ffentlichen Urkunde zur
Kapitalerhéhung vom 11. November 2004 ersichtlich, dass die Mutter des Pflichtigen die
folgenden vier Inhaberschuldbriefe zur Vollliberierung al's Sacheinlage einbrachte: Betrag
Belastetes Grundsttick Schuldner Fr. ... lastend auf GB-Nr. 01, 02 Gemeinde N,
Grundbuchamt O, im 2. Rang, Vorgang Fr. .... Schuldner zur Zeit der Errichtung A geb.
...1963von P, in Q Fr. ... lastend auf GB-Nr. 04,

E.45.2

Das kantonale Steueramt begriindete die Annahme der Simulation auch damit, dass weder
ein Darlehensvertrag noch eine Riickzahlungsvereinbarung vorhanden sei. Dass kein
schriftlicher Darlehensvertrag vorliegt, durfte auf die Sacheinlage der Forderung im
Rahmen der Kapital erhthung zurtickzuf ihren sein und kann vorliegend nicht als Indiz fur
eine Simulation aufgefasst werden. Hinsichtlich einer allfédligen
Rickzahlungsvereinbarung ist aus den Akten ersichtlich, dass der Pflichtige im Verfahren
vor Steuerrekursgericht eine solche einreichte. Darin verpflichtete er sich, der X AG ab dem
1. November 2018 monatlich Fr. ... zu bezahlen, durch ihn in Betreibung gesetzte
Forderungen in Hohe von Fr. ... sowie durch Verlustscheine ausgewiesene Forderungen in
Hohevon Fr. ... andie X AG abzutreten sowie samtliche offenen Guthaben gegentber der
U Inc. direkt an die X AG zu verguten, bis die Darlehensschuld vollumfénglich getilgt ist.
Dadie vom 13. September 2018 datierende Riickzahlungsvereinbarung erst rund zwel
Wochen vor Einreichung des Rekurses bzw. der Beschwerde unterzeichnet wurde, ist davon
auszugehen, dass diese eingegangen wurde, um die aufgrund der Aufrechnung
resultierenden Steuerfolgen zu verhindern. Bel den in Betreibung gesetzten und der durch

V erlustscheine ausgewiesenen Forderungen ist hochstens von einer teilweisen
Verwertbarkeit auszugehen. Folglich wirde sich ein unabhéngiger Dritter nur mit der
Verrechnung zu einem Preisweit unter dem Nominalwert der Forderung einverstanden



erklaren. Ob der Pflichtige gestiitzt auf diese Rlickzahlungsvereinbarung seit dem

1. November 2018 Zahlungen an die X AG geleistet hat, ist weder belegt noch wird dies vor
Verwaltungsgericht behauptet. Der Pflichtige dusserte sich vor Verwaltungsgericht nicht
mehr zur Rickzahlungsvereinbarung. Angesichts dieser Umstande kann nicht davon
ausgegangen werden, dass der Pflichtige seine Schuld gegentiber der X AG gestutzt auf die
Ruckzahlungsvereinbarung vollstandig und zeitnah begleichen wird.

E. 453

Fir die Simulation spricht des Weiteren der Umstand, dass die ausstehende Schuld des
Pflichtigen gegeniber der X AG seit deren Griindung stets mehr as 50 % und zwischen
2009 bis 2015 (2015: ohne Beriicksichtigung der ebenfalls strittigen Darlehensriickzahlung)
sogar mehr as 85 % der Aktiven der X AG ausmachte. Durch die Darlehensgewahrung ist
die X AG unbestritten ein Klumpenrisiko eingegangen. Dabei kommt hinzu, dass der
Schuldner bzw. der Pflichtige — zumindest in den Jahren 2014 und 2015 — Uber bescheidene
Renteneinkiinfte und kein Vermogen verfigte. Im Jahr 2015 deklarierte der Pflichtige als
einzigen Vermogenswert seine Antelle an der X AG in Héhe von Fr. ... und machte
gleichzeitig eine Schuld gegentiber der X AG Uber Fr. ... geltend. Demzufolge kann auch
nicht von einer guten Bonitét des Schuldners bzw. des Pflichtigen ausgegangen werden,
was ein weiteres Indiz fur die Simulation des Darlehens darstellt.

E. 454

EbenfalsasIndiz fir die Simulation ist zu wirdigen, dass der Pflichtige die auf dem
Darlehen geschuldeten Zinsen nicht bezahlte, sondern laufend dem Darlehenskonto
bel astete. Des Weiteren ist das dem Pflichtigen gewéhrte Darlehen auch nicht vom
Gesellschaftszweck der X AG abgedeckt, welche den Handel, Kauf, Verkauf und
Verwaltung von Immobilien und Liegenschaften aller Art etc. bezweckt.

E.455

Im Ergebnisist festzuhalten, dass die Forderung der X AG gegentiber dem Pflichtigen die
vom Bundesgericht entwickelten Kriterien des simulierten Darlehens erfillt. Esist auch
offensichtlich, dass die X AG dieses Darlehen, welches tiber mehrere Jahre mehr als 85 %
ihrer Aktiven ausmachte, einem Dritten nicht gewahrt hatte und diesem auch nicht erlaubt
hétte, die Zinsen anzuhaufen anstatt zu begleichen. Da aus den Akten hervorgeht, dass die
vier Inhaberschuldbriefe auf ein Wertschriftenkonto bel der X AG eingingen und dieim
Rahmen der Kapital erhthung eingebrachte Forderung damit urspriinglich besichert war,
war das Schuldverhaltnis nicht von Anfang an simuliert. Es kann vorliegend offenbleiben,
ab welchem Zeitpunkt von einem simulierten Darlehen auszugehen war. Aufgrund der
Tatsache, dass der Pflichtige seit der Kapitalerhthung im Jahr 2004 gegeniiber der X AG
eine ausstehende Schuld hat und diese auch zehn Jahre spater noch nicht amortisiert,
sondern in den letzten Jahren stets noch erhoht hat, durfte im Jahr 2014 davon ausgegangen
werden, dass nicht mehr mit einer Riickzahlung gerechnet werden kann. Dassdie X AG die
Forderung noch nicht abgeschrieben hatte (vgl. E. 3.1.4), andert daran nichts. Dadie X AG
faktisch vom Pflichtigen als Einmann-AG gefuhrt und beherrscht wird — so verfiigt auch
nur er Uber eine Vertretungsbefugnis — und sie Uber keine Revisionsstelle verflgt, kann
auch nicht davon ausgegangen werden, dass es je zu einer Abschreibung der Forderung
gekommen wére. Das kantonale Steueramt hat zu Recht Fr. ... as Ertrag aus qualifizierter
Beteiligung aufgerechnet und die deklarierte Schuld gegentiber der X AG von Fr. ... nicht
zum Abzug zugelassen.



E.05

Gemeinde O, Grundbuchamt O, im 2. Rang, Vorgang Fr. .... Schuldner zur Zeit der
Errichtung A geb. ... 1963 von P, in O Fr. ... lastend auf GB-Nr. 06, Gemeinde R,
Grundbuchamt R, im 2. Rang, Vorgang Fr. .... Schuldner zur Zeit der Errichtung A geb.
...1963 von P, in O Fr. ... lastend auf GB-Nr. 07, 08, 09, Gemeinde M, Grundbuchamt M
im 2. Rang, Vorgang Fr. ... Schuldner zur Zeit der Errichtung A geb. ... 1963 von P,in O
Gemass Bestétigung der ...-Bank vom 4. bzw. 31. August 2004 wurden die vier
Inhaberschuldbriefe auf ein neues Wertschriftendepot lautend auf die X AG Ubertragen.
Aus den Akten ergeben sich jedoch verschiedene Hinwelise, die darauf schliessen lassen,
dass die X AG heute nicht mehr tber alle Inhaberschuldbriefe verflgt. So wird im
Schreiben der T AG (ehemalige Revisionsstelle der X AG) vom 13. September 2018
ausgefuhrt, es bestiinden noch zwei Inhaberschuldbriefe von je Fr. ... (Grundbuchamt R)
aus der Aktienkapitalerhthung. Im vorinstanzlichen Verfahren reichte der Pflichtige
Kopien von zwei Inhaberschuldbriefen, beide lastend auf der Liegenschaft GB-Nr. 06 in R,
ein. Beim einen Schuldbrief handelt es sich unbestritten um den im Rahmen der
Kapitalerhéhung eingebrachten Inhaberschuldbrief Gber Fr. ... lastend auf der Liegenschaft
GB-Nr. 06 in R. Der andere Schuldbrief wurde jedoch nicht im Rahmen der
Kapitalerhéhung auf die X AG Ubertragen. Diesindiziert, dass die X AG zwar noch tber
den Inhaberschuldbrief lastend auf der Liegenschaft in R, nicht mehr aber Gber die
restlichen drei Inhaberschuldbriefe lastend auf den Liegenschaftenin N, O und M verfigt.
Ein weiteres Indiz dafur, dass die X AG nicht mehr Uber die restlichen drei Schuldbriefe
verflgt, ergibt sich aus den Steuererklérungen des Pflichtigen. In seinen Steuererkldrungen
2013, 2014 und 2015 deklarierte er im Liegenschaftenverzeichnis bloss eine
landwirtschaftliche Liegenschaft in O mit einem Ertragswert von Fr. .... Gemass
Einschétzungsentscheid 2015 vom 9. Juli 2018 wurde diese Liegenschaft am 9. Juli 2015
verkauft. Damit stehen alle vier belasteten Liegenschaften nicht mehr im Eigentum des
Pflichtigen. Dies belegt zwar nicht, dass die X AG nicht mehr Gber die Schuldbriefe
verflgt, stellt aber angesichts der Tatsache, dass ein Kéufer in der Regel eine unbelastete
Liegenschaft kaufen will, zumindest ein Indiz dafir dar. Der Pflichtige aussert sich weder
im Verfahren vor Steuerrekursgericht noch im vorliegenden Verfahren zum Bestand der
vier Inhaberschuldbriefe. Vor diesem Hintergrund darf aufgrund der sich aus den Akten
ergebenden Indizien geschlossen werden, dass die drel Inhaberschuldbriefe Uber gesamthaft
Fr. 350'000.- lastend auf Liegenschaften in N, O und M nicht mehr im Eigentum der X AG
stehen. Der vierte Inhaberschuldbrief Uber Fr. ..., von dem der Pflichtige auch eine Kopie
einreichte, vermag die Schuld Uber Fr. 400'000.- alleine nicht zu decken. Demzufolge kann
die einst begriindete Sicherstellung nicht als Indiz gegen die Simulation des Darlehens
gewertet werden.

E.51

Hinsichtlich der Hohe der ausstehenden Schuld bzw. der geldwerten Leistung ist strittig, ob
die Buchung vom 13. Oktober 2014, mit welcher dem Aktivkonto "Kauf Liegenschaft ..."
Fr. ... gutgeschrieben und dem Gegenkonto "A/Darlehen” belastet wurde, zu Recht erfolgt
ist.

E.52

Die Vorinstanz erwog, die Reduktion der Darlehensschuld des Pflichtigen bei der X AG per

13. Oktober 2014 um Fr. ... sel zu Unrecht erfolgt. Mithin habe die X AG in diesem
Zeitpunkt im Umfang von Fr. ... auf die Riickzahlung einer Darlehensschuld verzichtet,



was dem Drittvergleich nicht standhalte. Dass die X AG einem unabhangigen Dritten
aufgrund einer (behaupteten) Abtretung einer Forderung, deren Bestand einerseits nicht
habe nachgewiesen werden kdnnen und tberdies mangels Existenz des Schuldnersim
Zeitpunkt der Verbuchung schon gar nicht mehr gegeben gewesen sei, dessen
Darlehensschuld um Fr. ... reduziert hétte, konne nicht ernsthaft bejaht werden. Bel dieser
Verbuchung handle es sich um eine Vorteilszuwendung durch die X AG an den Pflichtigen,
was dazu fuhre, dass der Betrag von Fr. ... beim Pflichtigen pro 2014 als geldwerte

L eistung aufzurechnen sai.

E.53

Der Pflichtige macht dazu geltend, er habe eine Forderung von Fr. ..., die er gegentiber der
Z AG aus der Liegenschaftstransaktion "..." hatte, an die X AG abgetreten und damit seine
Schuld gegentiber der X AG reduziert. Die entsprechende Forderung sei urspruinglich in der
Y AG entstanden, welche die Liegenschaft "..." an die Z AG verkauft habe. Aufgrund der
erfolgten Abtretung vom Pflichtigen an die X AG hétte diese in der Folge eine ausstehende
Schuld von Fr. ... gegeniiber der Z AG aus der Liegenschaftstransaktion ”..." verrechnen
konnen.

E.54.1

Bei der vorliegend streitigen Transaktion waren drei verschiedene Gesellschaften (Y AG,

Z AGund X AG) involviert, bei denen der Pflichtige einzel zeichnungsberechtigt war. Aus
den Kontobléttern der X AG zum Geschéftgjahr 2015 (Uberlanges Geschéftsahr vom

1. Oktober 2014 bis 31. Dezember 2015) ist ersichtlich, dass dem Aktivkonto "A/Darlehen”
am 13. Oktober 2014 ein Betrag von Fr. ... belastet wurde. Derselbe Betrag wurde
zugunsten des erstmalig in der Bilanz 2015 aufgefUhrten Aktivkontos "Kauf Liegenschaft
..." gutgeschrieben. In den Akten liegt ferner eine Kopie einer offentlichen Beurkundung
Uber den Kaufrechtsvertrag vom 30. September 2010, gemasswelchem dieY AG der Z AG
ein Ubertragbares Kaufrecht an der Liegenschaft Nr. 56 (Wohnhaus, Scheune, Restaurant
"...") im Grundbuch W (Gemeinde E) einraumte. Der Kaufpreis betrug Fr. ... und wurde
durch Zahlung von Fr. ... sowie durch Verrechnung von Fr. ... beglichen. Gemass
Kaufrechtsvertrag steht die Verrechnung im Zusammenhang mit dem Grundstiickkauf Gber
die Liegenschaft Nr. 10 im Grundbuch V. Ferner ist durch die ebenfallsin den Akten
liegende offentliche Urkunde zum Kaufvertrag vom 29. August 2013 belegt, dassdie Z AG
der X AG die Liegenschaften Nr. 11, 12 und 13 im Grundbuchkreis S, Gemeinde ...,
verkaufte. Der gesamte Kaufpreis betrug Fr. ... und im Vertrag war vorgesehen, dass dieser
durch Verrechnung mit dem von der Kauferin der Verkauferin gewahrten Darlehen getilgt
werde. Am 25. August 2014 unterzeichneten die Parteien einen Nachtrag zum besagten
Kaufvertrag. In diesem passten sie die urspriinglich vorgesehene Kaufpreistilgung in der
Hinsicht an, dass der Kaufpreis durch Forderungsabtretung von der X AG (Kéauferin) an die
Z AG (Verkauferin) einer Forderung von total Fr. ... der X AG gegenuber der Y AG,
welche im Handel sregister am 25. September 2013 gel 6scht wurde, zu tilgen sei. Die
Forderungsabtretung erfolge per Datum der V ertragsunterzeichnung dieses Nachtrags zum
Kaufvertrag vom 29. August 2013. Die Forderung sei am 22. Oktober 2013 durch
schriftliche Zession von A an die X AG abgetreten worden.

E.54.2

Dass der Pflichtige je Eigentimer einer Forderung gegen die Z AG im Umfang von Fr. ...
wurde, ist aufgrund der folgenden Punkte zu bezweifeln: Der Pflichtige macht geltend, die



Forderung sei urspringlichinder Y AG entstanden, welche die Liegenschaft "..." an die

Z AG verkauft habe. Gemass der offentlichen Beurkundung zum Kaufrechtsvertrag
zwischen der Y AG und der Z AG wurde ein Teil des Kaufpreises durch Verrechnung von
Fr. ... beglichen. Daraus kann geschlossen werden, dass die Z AG einst eine Forderung von
Fr. ... gegenuiber der Y AG hatte, die im Rahmen der Transaktion"..." verrechnet wurde
und folglich unterging. Aus den Akten ist dementsprechend nicht nachvollziehbar, wie bel
der Y AG ausder Transaktion "..." eine Forderung gegenuiber der Z AG hétte entstehen
sollen. Dass der Betrag von Fr. ... —entgegen der 6ffentlichen Urkunde — nicht verrechnet
wurde, was die angebliche Forderung der Y AG gegenlber der Z AG erkléaren wirde,
wurde weder behauptet noch ergibt sich dies aus einem anderen Aktenstiick. Damit ist
schon die Entstehung der bestrittenen Forderung nicht belegt. Ferner ist nicht
nachvollziehbar, weshalb im Nachtrag zum Kaufvertrag vom 25. August 2014 von einer
Forderung gegeniiber der Y AG gesprochen wird, der Pflichtige in der Beschwerdeschrift
aber geltend macht, es handle sich um eine Forderung gegentiber der Z AG. Der Pflichtige
soll die Forderung gegentiber der Z AG sodann von der Y AG abgekauft und anschliessend
am 22. Oktober 2013 an die X AG abgetreten haben, wodurch sich seine Verbindlichkeit
gegenuber der X AG um Fr. ... reduziert haben soll. Die Abtretung einer Forderung bedarf
zu ihrer Gultigkeit der schriftlichen Form (Art. 165 Abs. 1 OR). Weder die Abtretung der
Y AG an den Pflichtigen noch jene vom Pflichtigen an die X AG konnte mittels
schriftlicher Abtretungserklarung belegt werden. Es ware am Pflichtigen gewesen, die
Reduktion seiner Schuld gegenuiber der X AG nachvollziehbar zu belegen. Diesist ihm
nicht gelungen. Das Steuerrekursgericht hat die am 13. Oktober 2014 verbuchte Reduktion
der Darlehensschuld des Pflichtigen um Fr. ... zu Recht nicht beriicksichtigt. Die vom
kantonalen Steueramt in der Steuerperiode 2014 vorgenommene Aufrechnung von Fr. ... ist
damit zu best&tigen.

E.6.1

In der Steuerperiode 2015 rechnete das kantonale Steueramt ein Betrag von Fr. ... als
Einkommen aus qualifizierter Beteiligung auf. Im Einschétzungsentscheid vom 9. Juli 2018
begriindete es dies damit, dass es sich dabei um einen erneuten Aufbau eines ssimulierten
Darlehens handle. Wie das Kontoblatt des Geschéftgahrs 2015 zum Aktivkonto
"A/Darlehen” zeigt, stellt dieser Betrag die Differenz zwischen dem Saldo des Aktivkontos
"A/Darlehen” per 31. Dezember 2015 und jenem per 31. Dezember 2014 dar bzw. die
Schuld des Pflichtigen gegentiber der X AG hat im Jahr 2015 nochmalsum Fr. ...
zugenommen.

E.6.2

Fir die Begrindung, dass der Saldo des Aktivkontos "A/Darlehen” per 31. Dezember 2014
als simuliertes Darlehen aufzurechnen ist, ist auf E. 4 zu verweisen. Dass der Pflichtige
seine Schuld gegentiber der X AG im Jahr 2015 weliter erhohte, bekréftigt einerseits die
Qualifikation als simuliertes Darlehen. Andererseits stellt der Betrag der Erhéhung (Fr. ...)
wiederum eine geldwerte L eistung zugunsten des Pflichtigen dar, da sich die Umstéande des
Schuldverhdtnisses und insbesondere die Bonitét des Pflichtigen im Jahr 2015 nicht
verbesserten. Das kantonale Steueramt hat den Betrag von Fr. ... im Jahr 2015 zu Recht als
Einkommen aus privilegierter Beteiligung aufgerechnet. Dies fuhrt zur Abweisung der
Beschwerden.

E.7



Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Pflichtigen aufzuerlegen

(8 151 Abs. 1in Verbindung mit 8 153 Abs. 4 StG bzw. Art. 144 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 145 Abs. 2 DBG). Eine Parteientschadigung steht ihm aufgrund seines Unterliegens
nicht zu (8 17 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG] in
Verbindung mit 8 152 und 8§ 153 Abs. 4 StG bzw. Art. 64 Abs. 1-3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VwWV G] in Verbindung mit

Art. 144 Abs. 4 und Art. 145 Abs. 2 DBG).
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