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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2014 | Abgrenzung von Kinder-, Mindigen- und
Ehegattenunterhalt. Verfahrensvereinigung, Kognition und V erfahrensgegenstand (E. 1).
Steuerrechtlich abzugsféhige Unterhaltszahlungen miissen unabhéngig von einer
richterlichen Anordnung oder vertraglichen Vereinbarung kumulativ familienrechtlich
geschuldet und tatséchlich geleistet worden sein sowie der Deckung des laufenden

L ebensbedarfs des Empfangers dienen, ohne diesem einen Vermogenszuwachs zu
verschaffen. Fir die steuerrechtliche Abgrenzung von Ehegatten- und Kinderunterhalt ist
nicht die zivilrechtliche Zuordnung entscheidend, sondern fir wessen Lebensbedarf die
entsprechenden Zahlungen aufgewendet werden (E. 2.3). Die Unterscheidung entfaltet mit
der Volljahrigkeit der Kinder steuerrechtliche Relevanz, da M Undigenunterhalt steuerlich
nicht mehr abzugsfahigist (E. 2.3). Diefir die Kinder bezahlten Schulgelder dienen zur
Deckung von deren Beduirfnissen, weshalb ungeachtet einer zivilrechtlich allenfalls
vorgesehenen Verrechnungsmaoglichkeit mit den an den getrennt |ebenden Ehegatten zu
entrichtenden Unterhaltszahlungen von Kinderunterhalt auszugehen ist, welcher mit der
Volljahrigkeit der Kinder nicht mehr abzugsfahig ist (E. 3). Ausgangsgemasse Regelung
der Kosten- und Entschadigungsfolgen (E. 4). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Schwei zerische Eidgenossenschaft, beide vertreten durch das kantonal e Steueramt,
Dienstabteilung Recht, Beschwerdegegnerschaft, betreffend Staats- und Gemeindesteuern
2014 Direkte Bundessteuer 2014, hat sich ergeben: |. A (nachfolgend: der Pflichtige)
deklarierte in seiner Steuererklarung 2014 Unterhaltsbeitréage von Fr. ... fir seine damals
getrenntlebende (und inzwischen geschiedene) Ehegattin sowie Unterhaltsbeitrége von

Fr. ... fir seine Kinder C (geboren am ... 1993) und D (geboren am ... 1996). Dabei waren
gemaéss Beilage zur Steuererklarung Fr. ... (recte: Fr. ... des Ehegattenunterhalts fur die
Schulgelder der Kinder bestimmt. Diese wurden vom Pflichtigen direkt bezahlt und mit den
Unterhaltsanspriichen der Ehegattin verrechnet. Hierauf kiirzte das kantonale Steueramt den
abzugsfahigen Ehegattenunterhalt mit V eranlagungsverfigung und Einschétzungsentscheid
vom 3. Oktober 2018 um die verrechneten Schulgelder auf Fr. ... und den abzugsfahigen
Kinderunterhalt auf Fr. .... Die hiergegen erhobenen Einsprachen hiess das kantonale
Steueramt am 2. Mai 2019 teilweise gut, indem die Schulgelder von monatlich Fr. ... for
den Sohn D bis zu dessen Volljahrigkeit zusatzlich zum Abzug zugel assen wurden
(insgesamt Fr. ...). Im Ubrigen wurden die Einsprachen mit der Begriindung abgewiesen,
dass die Schulkosten Kinderalimente darstellten, welche bei volljghrigen Kindern nicht
mehr in Abzug gebracht werden konnten. 11. Die hiergegen erhobenen Rechtsmittel wies



das Steuerrekursgericht am 6. September 2019 ab. 111. Mit Beschwerde vom 24. Oktober
2019 liess der Pflichtige dem Verwaltungsgericht beantragen, es sei in Aufhebung der
vorinstanzlichen Entscheide der Pflichtige fir die Staats- und Gemeindesteuern 2014 mit
einem steuerbaren Einkommen von Fr. ... und einem steuerbaren Vermogen von Fr. ...
einzuschétzen und fir die direkte Bundessteuer 2014 sai das steuerbare Einkommen auf
Fr. ... zu veranlagen. Zudem wurde ein Rickerstattungsanspruch fr die
Verrechnungssteuer in Hohe von Fr. ... geltend gemacht und eventualiter die Riickweisung
der Sache zur deklarationsgemassen erneuten Beurteilung beantragt. Weiter wurde um die
Zusprechung einer Parteientschadigung ersucht. Wahrend das kantonale Steueramt die
Abweisung der Beschwerde verlangte und das Steuerrekursgericht auf Vernehmlassung
verzichtete, liessen sich die Eidgenodssische Steuerverwaltung und das Steueramt der
Gemeinde E nicht vernehmen. Der Einzelrichter erwagt: 1. 1.1 Die Beschwerden beziiglich
Staats- und Gemeindesteuern 2014 (SB.2019.00104) und direkter Bundessteuer 2014
(SB.2019.00105) betreffen denselben Pflichtigen sowie dieselbe Sach- und Rechtslage,
weshalb sie vom Verwaltungsgericht mit Prasidialverfiigung vom 25. Oktober 2019
vereinigt wurden. 1.2 Mit der Steuerbeschwerde an das Verwaltungsgericht betreffend die
Staats- und Gemeindesteuern konnen laut 8 153 Abs. 3 des Steuergesetzes vom 8. Juni
1997 (StG) alle Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, und die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts geltend gemacht werden. Fur die Beschwerde an das Verwaltungsgericht as
weitere verwal tungsunabhéngige kantonale Instanz im Bereich der direkten Bundessteuer
gelten laut Art. 145 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber die direkte Bundessteuer vom

14. Dezember 1990 ( DBG) die Vorschriften von Art. 140 bis 144 DBG uber das
Beschwerdeverfahren vor der kantonalen Rekurskommission "sinngemass”, was nach der
Rechtsprechung dahingehend auszulegen ist, dass die Uberpriifungsbefugnis des
Verwaltungsgerichts gleich wie bei den Staats- und Gemeindesteuern auf die
Rechtskontrolle beschrankt ist (BGE 131 11 548 E. 2.5; vgl. RB 1999 Nr. 147). 1.3
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet allein die Hohe des steuerbaren
Einkommens des Pflichtigen, wéhrend der anwendbare Steuertarif, die Hohe des
steuerbaren Vermogens und der geltend gemachte Riickerstattungsanspruch bei der
Verrechnungssteuer vor Verwaltungsgericht unstrittig sind (und in Bezug auf |etzteres auch
keine Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts vorliegen wirde, vgl. VGr, 8. Juni 2018,
SB.2018.00051/52, E. 1.2.3 [nicht auf www.vgrzh.ch veroffentlicht]).

E.21

Nach § 31 Abs. 1 lit. ¢ StG und Art. 33 Abs. 1 lit. c DBG werden von den steuerbaren
Einkinften die Unterhaltsbeitrage an den geschiedenen, gerichtlich oder tatsachlich
getrennt lebenden Ehegatten sowie die Unterhaltsbeitrége an einen Elterntell fir die unter
dessen elterlicher Sorge oder Obhut stehenden Kinder abgezogen, wahrend Leistungen in
Erfallung anderer familienrechtlicher Unterhalts- oder Untersttitzungspflichten nicht
abgezogen werden konnen. Abzugsfahige Unterhaltsbeitrége sind regel massig oder
unregelméassig wiederkehrende L eistungen, die der Deckung des laufenden L ebensbedarfs
des Empféngers dienen, ohne diesem einen Vermogenszuwachs zu verschaffen. Nicht
vorausgesetzt wird das Bestehen einer richterlichen Anordnung oder eines entsprechenden
Vertrags zwischen den Ehegatten, hingegen muissen die Leistungen unmittel bar
familienrechtlich geschuldet sein, das heisst in Erfullung einer Rechtspflicht erbracht
werden, wohingegen freiwillig geleistete Beitrage nicht zum Abzug berechtigen (Felix
Richner et a., Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 3. A., Zurich 2013, § 31 StG



N. 48 ff.; Felix Richner et a., Handkommentar zum DBG, 3. A., Zurich 2016, Art. 33 DBG
N. 48 ff.; VGr, 5. Dezember 2018, SB.2018.00112/113, E. 2.1; VGr, 18. Januar 2012,
SB.2011.00082, E. 2.1).

E.22

Steuerrechtlich abzugsféhige Unterhaltszahlungen miissen damit unabhéngig von einer
richterlichen Anordnung oder vertraglichen Vereinbarung kumulativ 1) familienrechtlich
geschuldet und 2) tatséchlich geleistet worden sein sowie 3) der Deckung des laufenden

L ebensbedarfs des Empfangers dienen, ohne diesem einen Vermogenszuwachs zu
verschaffen. Zahlungen, die nicht der Deckung des laufenden L ebensbedarfs des
Empféngers dienen, stellen steuerrechtlich keinen abzugsfahigen Unterhalt dar. Damit ist
fUr die steuerrechtliche Abgrenzung von Ehegatten- und Kinderunterhalt entscheidend, fur
wessen L ebensbedarf die entsprechenden Zahlungen aufgewendet werden. Die
zivilrechtliche Zuordnung kann hingegen nicht entscheidend sein, zumal die Zivilgerichte
eine Vereinbarung Uber die Trennungs- oder Scheidungsfolgen nicht nach steuerlichen
Aspekten zu Uberprifen haben (vgl. Art. 279 Abs. 1 der Zivilprozessordnung [ZPO]).

E.23

Die Unterscheidung zwischen Ehegatten- und Kinderunterhalt entfaltet bei Volljahrigkeit
der Kinder steuerrechtliche Relevanz: Volljahrige Kinder stehen gemass Art. 296 Abs. 2
des Zivilgesetzbuchs (ZGB) nicht mehr unter der elterlichen Sorge (oder Obhut) ihrer
Eltern. Unterhaltsbeitrage fur volljahrige Kinder fliessen deshalb unabhéngig vom
formellen Zahlungsempféanger steuerlich nicht an einen Elternteil, sondern kommen direkt
dem mindigen Kind zu (vgl. Art. 277 Abs. 2 und Art. 289 Abs. 1 ZGB). Sie sind weder
vom Elternteil, der allenfalls die Zahlung erhalt noch vom Kind selbst zu versteuern (vgl.
§ 23 lit. f und 8 24 lit. e G bzw. Art. 23 lit. f und Art. 24 lit. e DBG), kénnen aber im
Gegenzug vom leistenden Elternteil auch nicht in Anwendung von Art. 8 31 Abs. 1 lit. ¢
StG und Art. 33 Abs. 1 lit. ¢ DBG in Abzug gebracht werden (Korrespondenzprinzip, vgl.
zur Nichtabzugsfahigkeit von Mindigenunterhalt BGr, 11. Januar 2011, 2C_550/2010,

E. 3.1f.; BGr, 16. September 2010, 2C_436/2010, E. 5.1.2).

E.31

Der Pflichtige rugt sinngemass zusammengefasst, dass die vom Pflichtigen bezahlten
Schulgelder geméss zivilgerichtlichem Urteil bzw. gerichtlich genehmigter und bestétigter
Vereinbarung vom Ehegattenunterhalt in Abzug gebracht werden durften. Die
Schulungskosten bildeten demnach zwar Bestandteil der L ebenshaltungskosten der beiden
Kinder, seien aber gleichwohl nicht als Kinderunterhalt zu qualifizieren. Dies ergebe sich
schon aus dem Umstand, dass die abziehbaren Schulgelder von Fr. ... pro Kind stets hoher
gewesen seien als der (eheschutzrichterlich) festgesetzte Kinderunterhalt von Fr. ... pro
Kind. Die zivilrechtliche Festlegung sowie die gerichtlich genehmigten Vereinbarungen
seien auch fir die steuerrechtliche Zuordnung massgebend, sofern dasin den
Steuergesetzen genannte Kriterium der Unterhaltsdeckung erfillt sei und der
Ehegattenunterhalt nicht der unentgeltlichen Vermdgensverschiebung diene. Die
Finanzierung einer Erstausbildung fur die Kinder sei gemeinsame familienrechtliche
Elternpflicht, weshalb die Schulungskosten dem Ehegattenunterhalt zuzuordnen seien.
Zudem wird darauf verwiesen, dass auch nach revidierten Unterhaltsrecht nicht strikt
zwischen den Unterhal tsbedirfnissen der Kinder und des obhutsberechtigten Ehegatten
unterschieden werden kénne, auch nicht nach Erreichen der Volljéhrigkeit. Die Schulgelder



konnten bei einer Qualifikation als Ehegattenunterhalt bei der empfangenden Ex-Ehefrau
besteuert werden, weshalb auch steuersystematisch nichts gegen die beantragte Zuordnung
spreche. Hingegen wiirde die von den V orinstanzen vorgenommene Zuordnung die
"gesetzlichen und zivilrechtlichen Freiheiten der Steuerpflichtigen” untergraben und
vereiteln.

E.3.2

Entgegen der Darstellung des Pflichtigen geht im vorliegenden Fall aus den
zivilgerichtlichen Anordnungen keineswegs hervor, dass das Schulgeld fur die Kinder beim
Ehegattenunterhalt in Abzug gebracht und insoweit Ehegattenunterhalt darstellen sollte: In
der am 29. Méarz 2005 eheschutzrichterlich genehmigten Parteivereinbarung wurde
lediglich festgehalten, dass "die Unterhaltsbeitrdge” um das bezahlte Schulgeld gekurzt
werden konnten, ohne dass dabel weiter zwischen Ehegatten- und Kinderunterhalt
differenziert wurde. In einen anschliessenden eheschutzrichterlichen Entscheid vom

5. August 2008 wurden die vom Pflichtigen direkt entrichteten Schulgelder klar dem
Kinderunterhalt zugeordnet, da diese im Zusammenhang mit der Regelung des
Kinderunterhalts erwadhnt wurden und sich das Gericht ansonsten im Rahmen seiner
Prufungsbefugnis bel der Bedarfsberechnung tberhaupt nicht mit diesen Zahlungen hétte
ausel nandersetzen mussen. Zudem wurden in Erwéagung 2.3.7 des eheschutzrichterlichen
Entscheids vom 5. August 2008 die im vorangegangenen Eheschutzentscheid festgelegten
"Einklnfte bzw. Unterhaltsbeitrdge der Gesuchstellerin (Fr. ... Unterhaltsbeitrag und Fr. ...
hypothetischen Einkommen) und der Kinder (je Fr. ... Unterhaltsbeitrag sowiejeFr. ...
Schulkostenbeitrag” einander gegenubergestellt und festgehalten, dass demnach 58 % der
Steuerlast auf die Kinderunterhaltsbeitrage entfallen" wirde. Hieraus erhellt sich klar, dass
das Schulgeld auch vom Eheschutzgericht als Teil des Kinderunterhalts betrachtet wurde.
Inwiewelit die zwischen den Ehegatten getroffenen Vereinbarungen vom 30. Ma 2011 und
2./6. duli 2012 vormundschaftlich genehmigt wurden, erschliesst sich sodann nicht aus den
Akten. Eswére jedoch kaum nachvollziehbar, weshalb die Ehegatten durch blosse
Parteivereinbarung die Besteuerung ihrer Unterhaltsbeitrage bzw. -empfange beeinflussen
konnten. Entgegen der in der Beschwerdeschrift zumindest sinngemass geausserten
Auffassung unterliegt die Besteuerung nicht der Privatautonomie der Steuerpflichtigen.

E.33

Es kann damit keine Rede davon sein, dass die Unterhaltsbeitrage zivilrechtlich dem
Ehegattenunterhalt zugeordnet wurden. Eine derartige Zuordnung wére sodann auch aus
zivilrechtlicher Sicht sachfremd gewesen, da das Schulgeld zweifellos und
unbestrittenermassen der Deckung des laufenden Bedarfs der Kinder und nicht etwa der
Deckung des Bedarfs der Kindsmutter diente. Soweit der Beschwerdeftihrer diesbeziiglich
vorbringt, dass die Kindseltern familienrechtlich zur Finanzierung der Erstausbildung ihrer
Kinder verpflichtet seien, fuhrt dies auch zivilrechtlich nicht zu einer Umqualifizierung der
Unterhaltsleistungen: Jeder Elternteil ist im Rahmen seiner Leistungsfahigkeit zur
Alimentierung seiner Kinder verpflichtet. Gerade daraus resultiert die Pflicht zur Leistung
von Kindesunterhalt. Hingegen stellt die Deckung des Bedarfs der Kinder niemals eine
Unterhaltsleistung gegentiber dem Ehegatten dar, was schon allein dadurch ersichtlich wird,
dass die Unterhaltsleistung ab Volljahrigkeit grundsétzlich direkt dem mindigen Kind
zusteht. Entsprechend konnte das Schulgeld auch nicht vom tbrigen Kinderunterhalt in
Abzug gebracht werden, da es zur vollsténdigen Deckung des Bedarfs der Kinder zusétzlich
zu diesem geschuldet war. Hingegen erscheint es durchaus nachvollziehbar, wenn das



Schulgeld bel der Festsetzung des insgesamt geschuldeten Unterhalts berticksichtigt wurde,
dasich mit der Hohe des zu bezahlenden Schulgeldes auch die finanzielle
Leistungsfahigkeit des Pflichtigen veranderte. Indes erscheint die zivilrechtliche Zuordnung
der Unterhaltsleistungen fur die steuerrechtliche Abgrenzung zwischen Kindes- und
Ehegattenunterhalt ohnehin nicht entscheidend, ist doch hierfir nach dargelegter Rechtslage
allein entscheidend, fir wessen L ebensbedarf die entsprechenden Zahlungen aufgewendet
werden. Diesbeziiglich raumt auch der BeschwerdefUhrer ausdricklich ein, dass die
Schulgelder der Deckung des Bedarfs der Kinder gedient haben. Sie sind damit klar al's
Kinderunterhalt zu betrachten und mit Volljahrigkeit des unterhal tsberechtigten Kindes
nicht mehr abzugsfahig.

E.34

Der MUndigenunterhalt kann in Nachachtung des K orrespondenzprinzips weder vom
Unterhaltspflichtigen in Abzug gebracht werden, noch ist er vom unterhaltsempfangenden
Kind zu versteuern (vgl. E. 2.3 vorstehend). Hingegen wrde die in der Beschwerdeschrift
vorgeschlagene Besteuerung der Schulgelder bei der (Ex-)Ehegattin sowohl dem
Korresponzenzprinzip als auch der gemass Art. 127 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV)
garantierten Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit widersprechen, da
das mundige Kind und nicht die (Ex-)Ehegattin durch das Schulgeld begiinstigt wird.

E.35

Sodann kann der Pflichtige aus der Handhabung der Unterhaltsabziige in friiheren
Steuerperioden nichts zu seinen Gunsten ableiten. Selbst eine abwei chende steueramtliche
Beurteilung in friheren Steuerperioden schafft keine Vertrauensgrundlage, zumal die
Steuerbehdrden nicht jeden geltend gemachten Abzug einer vertieften Uberpriifung
unterziehen kdnnen und grundsétzlich auf eine korrekte Deklaration vertrauen dirfen. Esist
auch nicht ersichtlich, inwiefern dem Beschwerdefiihrer durch eine alenfalls abweichende
Beurteilung in friheren Steuerperioden ein Nachteil erwachsen wére. Zudem beschlégt die
Rechtskraft friherer Steuereinschétzungen- und Veranlagungen immer nur die jeweilige
Steuerperiode und kénnen die tatséchlichen und rechtlichen Verhaltnisse in spéateren
Steuerperioden anders gewlrdigt werden, erst Recht, wenn sich wie hier mit der
Volljahrigkeit eines der beiden Kinder ohnehin eine neue Ausgangsiage ergeben hat (vgl.
BGr, 16. Juli 2013, 2C_273/2013, E. 3.4 und 4.2). Weiter ist darauf hinzuweisen, dass
sowohl der Empfanger als auch der Leistende die Unterhaltsbeitrage korrekt zu deklarieren
hat und die vorsétzliche oder fahrlassige Falschdeklaration von Unterhaltszahlungen
alenfalls als Steuerhinterziehung zu ahnden ist.

E.3.6

Die vorinstanzliche Steuerberechnung erscheint schltissig und nachvollziehbar: Einerseits
wurden der geleistete Ehegattenunterhalt exklusive den bezahlten Schulgeldern
vollumfanglich zum Abzug zugel assen. Andererseits wurden die Kinderalimente lediglich
fur die ersten drei Monate bis zur Volljahrigkeit des jungeren Kindes (1. April 2014)

zugel assen, da M iindigenunterhalt nicht mehr steuerlich absetzbar ist. Der Unterhalt setzte
sich hierbei einerseits aus dem Schulgeld von drei Monaten (3x Fr. ... = Fr. ...) und
andererseits aus dem pro rata Anteil des tbrigen Kindesunterhalts (Fr. ... [deklarierter
Kindesunterhalt fur beide Kinder] : 2 [Kinder] : 12 [Monate] x 3 [Monate bis zur
Volljahrigkeit desjungeren Kindes] = Fr. ....) bzw. dem zwischen den Ehegatten am 2. Juli
2012 vereinbarten Fr. ... Kinderunterhalt (exklusive Schulkosten) fir das jingere Kind (3 x



... = Fr. ...) zusammen.

E.37

Auf weitere Sachverhaltsabklarungen — insbesondere auf die beantragte Befragung der
friheren Ehefrau des Pflichtigen — kann in antizipierter Bewelswirdigung verzichtet
werden. Damit erscheint die Sache spruchreif und eine Rickweisung an die Vorinstanz
nicht geboten. Somit sind die (vereinigten) Beschwerden abzuwei sen.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Pflichtigen aufzuerlegen
(8 151 Abs. 1in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG; bzw. Art. 144 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 145 Abs. 2 DBG) und steht ihm keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG] in Verbindung mit § 152 und

§ 153 Abs. 4 StG bzw. Art. 64 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG] in Verbindung mit Art. 144 Abs. 4 und Art. 145 Abs. 2 DBG).
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